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Das erste an digser Stelle soll ein Wort der dankbaren Erinnerung an 
Professor D. Dr. Heinrich Benckert sein. Er hat als Doktorvater diese 


Arbeit betreut, die 1967 unter demselben Titel der Rostocker Theolo- 
eischen Fakultit als Dissertation eingereicht wurde und jetzt in etwas 


veranderter Form verotfentlicht wird. Das Freisein fiir seine Schiller 
gerade in den letzten Monaten seines Lebens, in denen Professor Ben- 


ckert um seimen $1cheren Tod wuBte, wird der Verfasser nicht vergessen. 

Wahrend der ganzen Zeit der Arbeit half Rektor D. Eberhard Bethge 
DD durch manchen Brief, so wie er auch dafiir sorgte, daB dem Verfasser 
die Druckfahnen seiner Bonhoeffer-Biographie zur Verfiigung standen. 
Dafiir se1 1hm gedankt. 

Mit dem vorhegenden Buch mG6chte der Verfasser mehr als nur einen 
Diskuss1onsbeitrag zur theologischen Auseinandersetzung um Dietrich 
Bonhoeffer geben. Das ist selbstverstandlich eine hohe Erwartung, zumal 
in der Arbeit, die eigene Stellungnahme sehr zuriickgehalten wird. Aber 
durch die Beschiftigung mit dem Werk Dietrich Bonhoeffers hat sich 
dem Verfasser das Alte Testament geoffnet und das Wirken Gottes uber- 
raschend neu erschlossen. Die Veroffentlichung hatte ithren Zweck er- 
reicht, wenn der eine oder andere dadurch ermutigt wiirde, starker als 
vielleicht vorher aus dem Alten Testament zu leben und zu verkiindigen, 
weil es uns als notwendiger Teil der Bibel die Wirklichkeit Gottes und 
unsere eigene Wirklichkeit neu sehen und bestehen lehren kann. 


M. K. 
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EINLEITUNG 


T. Die Aufgabe 


Dietrich Bonhoeffer hat das Alte Testament geliebt. Auf die Spuren 
dieser Liebe stoBen wir immer wieder, wenn wir uns mit seinem \Werk 
beschaftigen. Diese Spuren zeigen einen Weg an, den zu begehen sich 
lohnt. Denn auf diesem Wege konnen wir erkennen, dal Bonhoeffer 
teilhat an der theologischen Neubesinnung auf das Alte Testament 
vor und wahrend des Kirchenkampfes, als die Bekennende Kirche das 
Alte Testament entdeckte, dal} er ferner Partner an dem Gesprich ist, 
das seit Ende des zweitten Weltkriegs iiber das Alte Testament gefiihrt 
wird, und daB schlieBlich einige der umstrittenen Gedanken aus ,, Wider- 
stand und Ergebung* von seiner Auslegung des Alten Testaments be- 
st1mmt und getragen sind. 

Auf diese Erkenntnisse 1st z. T. bereits in der Literatur hingewiesen 
worden. Zwar hat Bonhoeffer als Ausleger des Alten Testaments keinen 
solchen Rumor verursacht wie der m6nchische, orthodoxe, politische 
und liberale Bonhoeffer,* dennoch sind schon einige direkte und indirekte 
Beitrige zu unserem Thema vorhanden.® In ihnen werden in der Haupt- 


1 Nicht ohne Grund hat der Herausgeber des Sammelbandes ,, Probleme alttesta- 
mentlicher Hermeneutik**, ThB 11, 19632, C. Westermann, in der Ubersicht iber 
,, Weitere Literatur zur Hermeneutik des Alten Testaments von 1950-1960** WE an- 
gefiihrt (a. a. O. 363). In dem Aufsatz von H., W. Wolff, Zur Hermeneutik des Alten 
Testaments (a. a. O. 140-180), kommt Bonhoeffer direkt und indirekt auch zu Wort, 
$.u. S, 108 und 114. Was H. Ott im Blick auf den ganzen Bonhoeffer sagt, daB sein 
Denken, ,,ohne Etappe zu sein, direkt in unsere Gegenwart hineinragt und auf uns 
einen verbindlichen Anspruch erhebt** und daB er ,,als unser theologischer Zeit- 
zenosse** neben uns steht, das gilt auch fir seinen Umgang mit dem Alten Testament 
(H. Ott, Wirklichkeit und Glaube, Bd. I: Zum theologischen Erbe D. Bonhoeffers, 
1966, 61). Zu den daraus sich ergebenden Konsequenzen fiir eine Interpretation s.u. 
Anm. 28 und 150. 

2 FE. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, Person und Werk, MW I, 19553, 18f.; Dietrich 
Bonhoeffer. Der Mensch und sein Zeugnis, MW III, 1960, 102. Eine Ausnahme bilden 
die Bibelarbeiten ,,K6nig David** und ,,Der Wiederaufbau Jerusalems nach Esra 
und Nehemia'-(1935/36), auf die F. Imholz (s. GS 11, 292) und F. Baumgartel (Die 
Kirche ist Eine - die alttestamentlich-jiidische und die Kirche Jesu Christi?, 1936) 
heftig reagierten. 

3 Zu den direkten Beitrigen geh6ren aus dem Literaturverzeichnis I (s.u. S. 135) 
die Nr. 1, 2, 5, 6 und 13; zu den indirekten einmal die Arbeiten iiber andere Probleme 
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sache einzelne oder zeitlich zusammengehorige alttestamentliche Aus- 
legungen Bonhoeffers untersucht, oder es wird auf sie verwiesen.* Dies 
fihrt z.B. zu der widerspriichlichen Beurteilung, daB man einerseits 
meint, Bonhoeffers Auslegung des Alten Testaments mit der von 
W. Vischer gleichsetzen zu milssen,* andererseits feststellt, daB Bon- 
hoeffer das Alte Testament nicht wie W. Vischer als Christusverkiindi- 
gung auslege.* Bonhoeffer scheint aber auch das Alte Testament in der 
Tat sehr gegensatzhch ausgelegt zu haben. 1937 kann er ,,mitten aus 
dem Psalm der Rache [scil. Ps. 58] das Bild des blutigen Heilands* er- 
stehen lassen (GS IV, 421), wahrend er 1944 als die wahrscheinlich 
,,beste ,christologische* Auslegung® des Hohenliedes die bezeichnet, die 
es als ,,irdisches Liebeslied*® lest (WE 172/213). ,,Das Problem der 
Zur” in Bonhoeffers theologischer Entwicklung? ist also auch in dieser 
Arbeit zu bedenken, in der es darauf ankommt, alle wichtigen (und zu- 
gianglichen) alttestamentlichen Auslegungen und sonstigen AuBerungen 


Bonhoeffers iiber das Alte Testament in ihrem Zusammenhang zu er- 
fassen. 


2. Die Quellen 


Unter den speziellen Quellen fiir diese Arbeit sind die verschiedensten 
Gattungen zu finden: Predigten,® Predigtentwiirfe,® Bibelarbeiten,?®? An- 
dachten und Andachtshilfen,> Kasualreden,”* Meditationen und Aus- 
legungen,” Briefe,?* Gedichte,”* eine Vorlesung,** ein Konfirmanden- 
unterrichtsplan,”” ein Vortrag,” eine ,,Einfiihrung in die Psalmen**',” ein 
Bekenntnis.®? Dazu kommen noch viele Stellen aus den anderen Werken 
Bonhoeffers mit Ausnahme von ,,Akt und Sein*, in denen er einzelne 


der Theologie Bonhoeffers, in denen sich langere oder kiirzere Ausfiihrungen iiber 
das Alte Testament bei ihm finden: Literaturverzeichnis I, Nr. 10, 11, 14, 19, 20, 
auch 16; zum anderen geh6ren zu ihnen sonstige theologische Arbeiten, in denen 
Bezug genommen wird auf das Alte Testament bei Bonhoeffer: Literaturverzeich- 
ms I, Nr. 3, 4, 7, 8, 9, 12, 15, 17, 18. 

{ Dazu geh6ren auBer den Beitrigen von R. Grunow, C. Westermann, E. Bethge 
und B.-E. Benktson alle im Literaturverzeichnis I genannten Arbeiten. Bei den 
meisten von ihnen ist es selbstverstiandlich in ihrem Charakter begriindet. 

> F, Baumgirtel, a. a. O., Vorwort; W. Rupprecht, Die Predigt uber alttestament- 
liche Texte in den lutherischen Kirchen Deutschlands, 1962, 372. 

s K. H. Nebe, Religionslose Interpretation bei D. Bonhoeffer und thre Bedeutung 
fiir die Aufgabe der Verkiindigung, Dissertation Hamburg 1961, 205. 

7 Siche den zusammenfassenden Bericht bei E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, 1967, 
964F. 

$ (Quellenverzeichnis (s.u. S. 133f.): Nr. 1, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 25. 

? Nr. 12, 15, 16, 147, 22, 23. 2 Nr. 14, 20, 24. ® Nr. 3, 33, 39. 

12 Nr. 18, 26, 27, 32. 2 Nr. 29, 314, 36. 14 Nr. 19, 34. 15 Nr. 37. ®® Nr. 5. 

17 Nr. 241. » Nr. 143. Þ Nr. 30, auch 28. 


20 Nr. 8; Bonhoeffer nur Mitverfasser. 
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Verse oder groBere Abschnitte aus dem Alten Testament auslegt oder 
heranzieht.® 

So verschieden die ,,Sitze im Leben** dieser Quellen sind (fiir das 
Katheder und fiir die Kanzel, fiir die vielen und fiir den einzelnen), s0 
verschieden ist auch ihre ,,Uberlieferung*. Teils sind sie zu Lebzeiten 
Bonhoeffers gedruckt,®* teils von E. Bethge postum herausgegeben wor- 
den.® Von diesen wiederum sind einige im Original hand- oder maschi- 
nenschriftlich erhalten, andere muBten aus Nachschriften rekonstruiert 
werden.** Die verschiedenen Gattungen, Sitze im Leben und Uberliefe- 
rungen miissen bei der Interpretation Beachtung finden. 


3. Die Methode 


Jene Gattungen lassen schon erkennen, wie Bonhoeffer in der Haupt- 
sache an die alttestamentlichen Texte heranging : nicht als Alttestament- 
ler vom Fach, sondern als ,,Dogmatiker und Prediger*.** Bevor man 
aber meint, Bonhoeffers alttestamentliche Auslegungen darum als Bei- 
trige eines Dilettanten abtun zu k6nnen, soll man sich fragen, ob nicht 
gerade das Herangehen an einen biblischen Text als Prediger der sach- 
gemiBe Umgang mit der Bibel ist und ob hier nicht der Dogmatiker 
als Dilettant zugleich der Dirigent sein kann.® 

Diese Tatsache ist u. a. der Grund dafiir, daB wir, bevor wir uns den 
Einzelauslegungen Bonhoeffers zuwenden, in II etwas iiber Bonhoeffers 
grundsitzliche Stellung zur Bibel sagen. In I wird ein kurzer Uberblick 
uber die Wertung des Alten Testaments in der Umgebung Bonhoeffers 
gegeben, um dessen eigene Wertung und Auslegung 1n ihre Zeit zu stel- 
len. In IV sodann soll versucht werden, den Beitrag des Alten Testa- 
ments fiir ein Verstehen von Bonhoeffers Aussagen iber die ,,miindige 
Welt” zu erheben. 

Der Hauptteil (III) dient der Entfaltung des Themas dieser Arbeit: 


Das Alte Testament als Buch von Christus. Zu seiner Methode 1s8t hier 


21 Siehe die Register von SC, N, E, GS I-IIL. 

22 SF 1934; Ansprache bei der Trauerfeier fiir Frau J. Bonhoeffer iiber Ps. 90 
als Familiensonderdruck; Bibelarbeit ,, K6nig David*, JK 4, 1936, 64-69, 157-161, 
197-203; Bibelarbeit ,,Der Wiederaufbau Jerusalems ...**, JK 4, 1936, 653-661 
(Angabe in GS IV, 632f.); Das Gebetbuch der Bibel, 1940. 

23 E, 1949; WE, 1952; Versuchung, 1953; GS I-IV, 1958-1961. 

24 Siche die Nachweise in GS I, 528; III, 550-553; IV, 630fM. 

25 W. Rott, in: Begegnungen mit D. Bonhoeffer, 19663, 106. 

2 Vpgl. K. H. Miskotte, Der moderne Dogmatiker als Dilettant und Dirigent, 
EvTh 20, 1960, 245-262. Nach K. Schwarzwiiller (Das Alte Testament in Christus, 
ThSt [B] 84, 1966, 6) sind alt- und neutestamentlicher Exeget, um die gestellte Auf- 
gabe des Verhiltnisses von Altem und Neuem Testament l6sen zu kinnen, in ver- 
$tirktem MaBe auf den Riickgriff auf systematische Prinzipien angewiesen, ,,was 
ohnehin $stets unvermeidlich ist, ... um $ich auf ihrer Basis zu einigen*. 
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nur allgemein zu sagen, daB sich in ithm chronologisches und sachliches 
Vorgehen iiberschneiden. Das ist in den Quellen und in der Sache be- 
griindet. Was E. Bethge im Blick auf das gesamte Wirken Bonhoeffers 
feststellt, daB er unter einem Thema zu bestimmten Zeiten bestimmte 
Adressaten hatte,” gilt in abgewandelter Form auch hier. Bonhoeffer 
Sagt zwar seit ,,Schopfung und Fall* in bezug auf das Alte Testament 
immer dasselbe — es ist Buch von Christus -, aber er sagt es auf unter- 
schiedliche Art. Die chronologische Ordnung weist dabei manchmal auf 
eine sachliche Ordaung hin. Um einer systematisierenden Konstruktion 
zu wehren, steht die Interpretation einzelner Texte im Vordergrund. 
Diese Texte stehen aber nicht unverbunden nebeneinander oder gar 
gegeneinander, sondern zu der schon erwihnten Einheitlichkeit tritt, 
beachtet man den chronologischen Ort der Texte, eine Bewegung in 
eine bestimmte Richtung: Das Alte Testament gewinnt eine immer 
groBGere Bedeutung fiir Bonhoeffer. 


27 Das ,, Wissen um die Kostbarkeit des Wortes Jesus Christus* ist ,,das durch- 
gehende Thema in Bonhoeffers Leben**. ,,Der Bonhoeffer der zwanziger Jahre hat 
den Theologen gesagt: Euer Thema ist die Kircke! Der Bonhoeffer der dreiBiger Jahre 
hat der Kurche gesagt: Dein Thema 1ist die Welt! Und der Bonhoeffer der vierziger 
Jahre hat der Welt gesagt: Dein Thema, die Verlassenheit, ist Gottes Thema selbst** 
(E. Bethge, MW I, 8, s. a. 24). 

28 Vor einer systematisierenden Uberinterpretation des Werkes Bonhoeffers wird 
in der Literatur immer wieder gewarnt, etwa von H. Miller (Zur Problematik der 
Rezeption und Interpretation D. Bonhoeffers, MW IV, 1963, 53), Chr. Hinz (Christ- 
liche Verkiindigung angesichts atheistischer Anfechtung, MPTh 51, 1962, 32) und 
H. Ott (a. a. O. 58), H. Miller urteilt, daB Bonhoeffer legitim rezipieren heiBe, ,,seine 
Entwicklung, 8einen Weg, die Tendenz und das Gefdlle seines Werkes** aufzunehmen, 
,,und gerade nicht, die in ihm lebendige Bewegung durch Systematisierung aufzu- 
heben** (a. a. O.). Dieser Forderung an eine Interpretation Bonhoeffers stimmen wir 
zu, aber wir unterscheiden uns von Miller darin, daB wir im Blick auf Bonhoefiers 
theologische Entwicklung nicht von einem ,,qualitativen Sprung* (Von der Kirche 
zur Welt, 1966?, 355) sprechen k5nnen. Das mag daran liegen, daB der Gegenstand 
unserer Untersuchung von H. Miller fast gar nicht beachtet wurde, es fehlt bei ithm 
auch eine Besprechung von SF. Der ,,qualitative Sprung* brauchte sich nicht un- 
bedingt in Bohnoeffers alttestamentlichen Auslegungen widerzuspiegeln. Anderer- 
seits sind z.B. einige Interpreten in der Frage des Verhialtnisses Bonhoeffers zu 
W. Vischer zu gegensitzlichen Auffassungen gelangt (s.0. S. 10 und Anm. 5f.), weil 
sie entweder Auslegungen von 1935/36 oder aus WE beurteilen. Ein Unterschied 
scheint also auch hier zu bestehen. Aber das, was H. Ott im allgemeinen von Bon- 
hoeffers Werk sagt, ihm eigne ,,bei aller iuBeren Unausgeghchenheit doch eine 
seltene innere Einheitlichkeit, eine klare innere , Richtung** (a. a. O. 58), trifft auch 
auf seinen Umgang mit dem Alten Testament zu. H. Ott gibt in dem Kapitel ,,Das 
Erbe D. Bonhoeffers und die Methode seiner Entfaltung* (57-84) einige Hinweise 
fir eine Bonhoeffer-Interpretation. Zu diesen Hinweisen s. u. Anm. 141, 147 und 150. 


I. DIE WERTUNG DES ALTEN TESTAMENTS 
IN DER UMGEBUNG BONHOEFFERS 


Um Wertung und Auslegung des Alten Testaments durch Bonhoeffer 
nicht 1m luftleeren Raum darzustellen, sondern auf dem zeitgeschichtlichen 
Hintergrund lebendig werden zu lassen, seien einige Stimmen zum Alten 
Testament angefiihrt, die in Deutschland nach dem ersten Weltkrieg zu 
horen waren. Sie sind zwar sehr verschieden und vielfaltig,® doch sind 
dret grundsatzlich voneinander getrennte Positionen leicht zu erkennen: 
die der Ablehnung des Alten Testaments, weil es kein Zeugnis fiir die 
christhche Religion ist, die seiner Betbehaltung, weil es Zeugnis von der 
Vorstufe des Christentums 1st, und die seiner Anerkennung, weil es mit 


dem Neuen Testament Gottes Wort ist. Mit jeder von ihnen 1ist Bon- 
hoeffer in Beriihrung gekommen. 


T. Die Ablehnung des Alten Testaments 
a) Antisemittsch-nationalistische Bewegungen 


In der beriichtigten Sportpalastkundgebung der Berliner Deutschen 
Christen vom 13. 11. 1933 forderte thr Gauobmann, Dr. R. Krause, u. a. 
die ,,Befrewng vom Alten Testament mit seiner jiidischen Lohnmoral, 
von diesen Viehhandler- und Zuhaltergeschichten*', denn artgemibes 
Christentum und Haften am Alten Testament schl6ssen sich aus.39 Diese 
Forderung ist fast wortlich aus A. Rosenbergs ,,Mythus des 20. Jahr- 
hunderts** iibernommen.® Mit ihr meldet sich in groBter Offentlichkeit 


29 Zur niaheren Orientierung s. die Dissertation von C. Nicolaisen, Die Ausein- 
andersetzung um das Alte Testament im Kirchenkampf 1933-1945, Hamburg 1966, 
der besonders in der von uns unter 1a dargestellten Position viel stirker differen- 
ziert, vgl. 16-39 und 64-97. 

30 J. Gauger, Chronik der Kirchenwirren, 1935, 109. 

31 1930; 17.-20. Aufl. 1934, 603 und 614. Aber nicht nur iiber das Alte Testament 
erging von seiten des Nationalsozialismus ein Verdikt, das unausgesprochen, doch 
sehr deutlich auch der $ 24 des Parteiprogramms der NSDAP enthielt (s. dazu 
C. Nicolaisen, a. a. O. 61f.), sondern auch iiber das Neue Testament und das ganze 
Christentum. C. Nicolaisen zitiert in diesem Zusammenhang (63) aus H. Rauschning, 
Gespraiche mit Hitler, 1940, 50, folgende AuBerung Hitlers: ,,Der Faschismus mag 
in Gottes Namen seinen Frieden mit der Kirche machen. Ich werde das auch tun. 
Warum nicht? Das wird mich nicht abhalten, mit Stumpf und Stiel, mit allen seinen 
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zu Wort, was schon lange vorbereitet war, der Kampf gegen das Alte 
Testament. Er wurde — abgesehen von dem theologischen Kampf A. v. 
Harnacks — aus drei Quellen gespeist: dem rassischen Antisemitismus 
Gobineaus und Chamberlains, der Bibelablehnung auf Grund ,,wissen- 
schaftlicher** Kritik eines Friedrich Delitzsch oder Th. Fritsch und dem 
kulturkritischen Wissen vom Ende des Christentums, wie es etwa von 
F. Nietzsche und A. Bonus vertreten wurde.3* Die Deutschen Christen 
machten sich z.T. die Argumente dieser Gegner des Alten Testaments zu 
eigen, wenn auch nach der Sportpalastkundgebung solche radikalen 
Stimmen wie die Dr. Krauses aus 1thren Rethen nicht mehr $0 offen zu 
horen $1nd.34 Aber der Kampf jener Kreise gegen das Alte Testament 
geht weiter.*® Bonhoeffer selbst bekommt ihn zu spiiren. Seine Bibel- 
arbeit ,, Kong David*® vom Oktober 1935 erregt den Unwillen eines ge- 
wissen F, Imholz, der sie ein ,,widerwartiges Geseire um den Konig 
David*® nennt, ,,dessen Handlungsweise ubrigens zweifellos gegen das 
Sittlhichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse verst66Gt**.36 


b) Adolf von Harnack 


Die eben genannten Gegner des Alten Testaments glaubten sich auch 
auf das Urteil A. v. Harnacks stiitzen zu konnen.” In seinem Buch 


Wurzeln und Fasern das Christentum in Deutschland auszurotten ... Ob nun Altes 
Testament oder Neues, ... alles ist doch derselbe jiidische Schwindel. Es ist alles 
eins und macht uns nicht frei. Man ist entweder Christ oder Deutscher.** 

32 Vgl. R. Abramowski, Vom Streit um das Alte Testament, ThR NF 1937, 68ff. - 
(Gobineau, Essai sur Vinegalite de races humaines, 1884; Chamberlain, Die Grund- 
lagen des 19. Jahrhunderts, 1889; F. Delitzsch, Die groBe Tiuschung, 1920; Th. 
Fritsch, Der falsche Gott. Beweismaterial gegen Jahwe, 1912; A. Bonus, Deutscher 
Glaube, 1897; ders., Von St6cker zu Naumann. Ein Wort zur Germanisierung des 
Christentums, 1896; ders., Religion als Sch6pfung, 1902. 

33 Als Grundlage ihrer Polemik gegen das Alte Testament sieht C. Nicolaisen nicht 
$0 sehr die theologische Unsicherheit ber Wert und Autoritat des Alten Testaments 
an, die auf der Unsicherheit der alttestamentlichen Wissenschaft gegeniiber dem 
Alten Testamten beruhte, sondern vor allem die Sicherheit der Deutschen Christen : 
,z--. Sicher war den Deutschen Christen das Erlebnis der ,deutschen Stunde*, die 
GewiBheit, daB Gott sich 1m geschichtlichen Augenblick, im Volk und Blut offen- 
bart.** Dieser Sicherheit ,,muBte alles das geopfert werden, was durch seine Unsicher- 
heit oder Fremdheit st6rte ... Das einseitige und eindringliche Festhalten an den 
,schopfungsmibigen* Ordnungen von Volk, Staat und Geschichte versperrte ihnen 
den Blick auf die Offenbarung Gottes im Wort der Schrift** (97, s. a. 116f.). 

34 Siche die Richtlinien der Kirchenbewegung Deutsche Christen in Thiiringen 
vom 11. 12. 1933 oder das 8og. Pommersche Bekenntnis Deutscher Christen Weih- 
nachten 1933 bei K. D. Schmidt, Die Bekenntnisse und grundsitzlichen AuBerungen 
zur Kirchenfrage des Jahres 1933, 1934, 102f. 

39 Vgl. dazu C. Nicolaisen, a. a.f). 134-148: Der Kampf um das AT mit Staat 
und Partei. 

36 Durchbruch, Stuttgart 26. 3. 1936, in: GS II, 292. 


37 Vgl. C. Nicolaisen, a. a. O. 12-15: Die Kritik des theologischen Liberalismus : 
Adolf v. Harnack. 
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uber Marcion steht der s0 oft zitierte Satz: ,,Das Alte Testament im 
2. Jahrhundert zu verwerfen, war ein Fehler, den die groBGe Kirche mit 
Recht abgelehnt hat; es im 16. Jahrhundert beizubehalten, war em 
Schicksal, dem sich die Reformation noch nicht zu entzichen vermochte; 
es aber seit dem 19. Jahrhundert als kanonische Urkunde im Protestan- 
tismus noch zu conservieren, 1st die Folge einer religibsen und kirchlichen 
Lahmung.*''® Weil aus dem Alten Testament das Christliche nicht er- 
sehen werden kann, 1st es zwar nicht zu verwerfen, ihm seti jedoch keines- 
falls ein besserer Platz einzuraumen als der an dez Spitze der Biicher, 
,,die gut und niitzhch zu lesen sind**, was Harnack aber auch nur einer 
Auswahl aus dem Alten Testament zugesteht. Der Wahrheit die Ehre 
zu geben und das Alte Testament nicht mehr als heilige und untrighche 
Schrift aufrechtzuerhalten, ,,das ist die GroBtat, die heute — fast schon 
zu spat — vom Protestantismus verlangt wird**.39 Dieses Urteil Harnacks 
ist eine ,,totale Ablehnung des AT als eines christlichen Buches**,4? wenn 
eben auch aus vollig anderen Griinden als bei denen, die antisemitisch- 
nationalistische Motive dafiir geltend machten. 

A. v. Harnack hat den Studenten Bonhoeffer stark beeinfluBt. Ihm 
schrieb Bonhoeffer 1929, ,,daB Sie unser Lehrer in vielen Stunden waren, 
ging voriber, daB wir uns Ihre Schiller nennen dirfen, bleibt** (GS III, 
19). Sein Vermichtnis tritt Bonhoeffer stolz an. In Sachen Altes Testa- 
ment aber hat er es nicht angetreten! 


2. Die Beibehaltung des Alten Testaments als Zeugnts 
von der Vorstufe des Christentums 


Nicht wie A. v. Harnack eine Abschaffung des Alten Testaments als 
eines christlichen Buches fordernd, im Gegenteil, gegen ihn und seine 
untheologischen Gesinnungsgenossen polemisierend, aber auch nicht be- 
reit, wie K. Barth und W. Vischer eine Gleichstellung von Altem und 
Neuem Testament vorzunehmen, sondern in der Mitte bleibend, so laBt 
 8ich die Stellung vieler anderer Theologen jener Zeit zum Alten Testa- 
ment umschreiben. Zu ihnen gehoren R. Seeberg, Bonhoeffers Doktor- 
vater, E. Sellin, bei dem Bonhoeffer in Berlin ,,noch etwas verspitet* 
,,das Alte Testament trieb*©,4? und F. Baumgirtel, der 1936 heftig gegen 
Bonhoeffers Auslegung des Alten Testaments stritt.® 


38 Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, 1921, 248f. 


%9 A.a.O. 254f. 
40 C. Nicolaisen, a. a. O. 15. 


41 GS III, 59; s.a. E. Bethge, D. Bonhoeffer, 95ff., 175f. 
42 E, Bethge, a. a. O. 101, s. a. 115. 
© Siche Anm. 2. 
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a) Reinhold Seeberg 


Konnte Harnack schreiben, daB das Alte Testament abgeschafft wer- 
den miiBte, well ,,die groBte Zahl der Einwendungen, welche das , Volk* 
gegen das Christentum und gegen die Wahrhaftigkeit der Kirche erhebt, 
aus dem Ansehen stammt, welches die Kirche noch immer dem Alten 
Testament gibt**,44 80 kann R. Seeberg das Alte Testament in Schutz 
nehmen gegen einen ,,groben Nationalismus*, der meint, daB ,,unsitt- 
liche* Gedanken durch das Alte Testament in die Christenheit eindringen 
konnten.** Aber diese Verteidigung des Alten Testaments hat auf der 
anderen Seite seine Abwertung neben sich. Denn der Unterschied von 
alt- und neutestamentlicher Religion 1st der ,,charakteristische Unter- 
schied zweier Religionsstufen, deren eine die andere iberwinden soll©. 
Der Unterschied besteht nicht nur in der ,, Differenz des religissen Emp- 
findens und der moralischen Zielsetzung**, sondern auch in der ,,Ein- 
schrinkung der reinen Geistigkeit des religivsen Verhaltnisses, wie sie 
sich aus dem Fortbestand naturhafter und mythologischer Vorstellungen 
ergibt*©.% Die alttestamentliche Religion 1st eine ,, Vorstufe des Christen- 
tums**. Zum Verstindnis des Neuen Testaments 1st das Alte zwar wich- 
tig, aber allein das Neue Testament ist als die ,,Quelle der dogmatischen 
Erkenntnis anzusehen*,” ist die ,,fiir alle Zeiten in der Christenheit 
schopferische wie maBgebende Autoritat*®.S Das bedeutet jedoch keine 
grundsitzliche Disqualifizierung des Alten Testaments. Durch den Het- 
ligen Geist kann auch das Alte Testament als ,,Gottes Wort wirksam 
werden*,® denn es hat ebenfalls Autoritat fiir die christliche Lehre, 
aber nur, weil ,,es zum Neuen Testament in dem Verhaltnis einer dies 
anbahnenden und vorbereitenden Entwicklungsstufe steht**.5* 


b) Ernst Sellin 


Ahalich ist E. Sellins Stellung zum Alten Testament. Einerseits konnte 
er der bekannten Harnack-These 1m ,,Marcion* die folgende entgegen- 
Setzen: ,,Das A.T. un 20. Jahrhundert als kanonische Urkunde abzu- 
schaffen, wiirde dem Zeugnis Jesu und der Apostel, die im A.T. gott- 
lichen Willen und VerheiBung gefunden haben, direkt widersprechen, es 
wiirde verhingnisvolle religivse Folgen haben und vor allem einfach ein 


it Marcion, 254. 

t Christliche Dogmatik II, 1925, 424. 

is A.a. O. 240. 

7 A. a. O. 241. 

's A.a. O. 412. Im Inhaltsverzeichnis heiBt der $ 41 ,,Das Wort Gottes 1m Neuen 
Testament** (XI1), wihrend er auf S. 408 ,, Das Wort Gottes** heiBt. Seebergs Mei1- 
nung ist wohl mehr mit der ersten Uberschrift wiedergegeben, in der das Wort 
(Gottes auf das Neue Testament beschrinkt wird. 

® A.a. O. 424. 


A 
990 A. a. O. 240. 
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Anachronismus sein und die groBte Dummheit, die die evangelische 
Kirche begehen k6nnte.**: Andererseits konnte er die ,,praktische 
Gleichsetzung von A. und N.T. trotz theoretischen Auseinanderhaltens, 
das Absterben der Erkenntnis, daB die gottliche Offenbarung ... ihre 
zeitgeschichtlichen Stufen und Schranken gehabt hat*, eine ,,Krank- 
heit”” nennen®? und daran erinnern, daB er immer ,,energisch betont** 


habe, ,,daBG von einer Gleichwertigkeit des A. mit dem N. T. nimmer- 
mehr die Rede sein konne**.5 


c) Friedrich Baumgirtel 


Wie R. Seeberg und E. Sellin lehnt auch F. Baumgiirtel Harnacks 
radikale These ab.** Mancher Hieb geht gegen Friedrich Delitzsch.55 
Trotzdem kommt er Harnack sehr nahe, wenn er z.B. sagt, daB dem 
Alten Testament ,,die spezifisch christlichen Gedanken fehlen**, daB es 
,,Viele unter-, Ja widerchristliche Gedanken in sich* trigt.5* Denn Jahwe, 
der Gott des Alten Testaments, darf nicht ohne weiteres mit dem Gott 
Jesu Christi gleichgesetzt werden,” da Jesus nur den Gottesgedanken 
der Propheten, des H6hepunkts im Alten Testament, aufnimmt.5 Aber 
,wertvoll** ist das Alte Testament ,,fiir unsere praktische Frommigkeit**, 
well es ,,uns auf eine richtige und intensive Art der Frommigkeit hin** 
erzieht,® well ,,wir als Christen mitten im Alten Testament stehen und, 
wie das Alte Testament und mit dem Alten Testament, hin auf das 
Neue Testament streben**.* 

Baumgirtel werden wir 1m Verlauf der Arbeit noch zweimal begegnen, 
einmal bei seinem Angriff auf Bonhoeffer von 1936, das andere Mal im 
Zusammenhang mit einigen Gedanken Bonhoeffers itber das Alte Testa- 
ment in ,, Widerstand und Ergebung*, die den Ausfiihrungen Baum- 
gartels iiber unser Streben aus dem Alten ins Neue Testament sehr 
gleichartig erscheinen.*? 

Die Stellung von R. Seeberg, E. Sellin und F. Baumgartel zum Alten 
Testament kann mit dem Wort ,,Beibehaltung* bezeichnet werden. Sie 
wehren sich gegen eine Abschaffung des Alten Testaments, weil s1e auf 


>! Das Alte Testament und die evangelische Kirche der Gegenwart, 1921, 93. 

52 A.a.O. 96; s.a. Abschaffung des Alten Testaments?, 1932, 37. 

53 Das Alte Testament ..., 84. 

54 Die Bedeutung des Alten Testaments fiir den Christen, 1925, 15. 

55 A.a.Q.9, 11, 15. 

5 Gesperrt, a. a. O. 19; vgl. Marcion, 254. 

57 Die Bedeutung..., 14, 19. 

53 A.a.O. 34; ders., Das Alte Testament, in: Kiinneth/Schreiner, Die Nation vor 
Gott, 19343, 102. 

59 Die Bedeutung..., 25, 31f. 

59 Das Alte Testament, 106f., gesperrt. 

5! Siehe unten S. 72f. und 90f. (WE 92/112f.). 
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einzelne seiner Teile nicht verzichten wollen.5? Damit aber setzen sie der 
abgelehnten Position eine nicht moghche Alternative entgegen. Nach 
(3. Gloege hatte die Kirche 1n jener Zeit nicht uber ,,Betbehaltung oder 
Abschaffung*® des Alten Testaments zu urteilen, sondern iiber ,,Erobe- 
rung oder Verzicht*. Denn die Kirche als Ganze habe das Alte Testament 
seit dem 18. Jahrhundert gar nicht mehr besessen und stehe heute — 
1934 — vor der M6glichkeit, es wiederzuerwerben. Diese Aufgabe hitten 
bisher nur wemge erkannt.s 


3. Die Anerkennung des Alten Testaments als Wort Gottes 


Die Waffen, die n6tig waren, um das Alte Testament fir die Kirche 
zu erobern, haben W. Vischer und K. Barth bereitgestellt. Dieser hatte 
entscheidenden EinfluG auf Bonhoeffers theologische Entwicklung, je- 
nem begegnete Bonhoeffer erst, als er selbst schon das Alte Testament 
als Wort Gottes anerkannte. 


a) Karl Barth 


IK. Barth hat nach dem ersten Weltkrieg auf die einzige GroBe hin- 
gewiesen, ,,Von der her die gesamte Theologie eine Neubesinnung er- 


62 Ygl. die Darstellung von E. Sellin und F. Baumgiartel bei C. Nicolaisen, a. a. O. 
50-55, und sein zusammenfassendes Urteil iber beide (und J. Hempel), 55: ,, Das AT 
hat fiir alle immer nur eine bedingte Autoritat: ... Sellin sieht lediglich in der ,sittlich- 
prophetischen*® Linie einen heilsgeschichthchen Zusammenhang mit dem NT; und 
Baumgirtel beschrinkt die Geltung des AT auf die Zeagnisse, die in frommigkeits- 
geschichtlicher Analogie mit denen des NT stehen. Damit legen die reprasentativen 
Alttestamentler in den 20er Jahren von verschiedensten Seiten her kritische MaB- 
stibe an das AT, und alles, was diesen MaBstaben micht entsprach, wurde als nicht 
fiir den christlichen Glauben verbindlich ,abgetan*.** - Nicht unerwihnt darf aber 
bleiben, daB in den Jahren nach 1930 zu den ,,reprisentativen Alttestamentlern** 
auch solche gehvren, die versuchen, den Zusammenhang zwischen beiden Testamen- 
ten in positiver Weise betont herauszuarbeiten. Hierher geh6ren u. a. W. Eichrodt 
(Theologie des Alten Testaments, Bd. I, 1933, bes. 1-8) und G. v. Rad, s.u. 
S. 33. 

63 (;, Gloege, Die Deutschkirche, in: Kiunneth/Schreiner, a. a. O., 413. Gloege 
nennt W, Vischer, Brunner, Fendt und Maurenbrecher. - Einige Bemerkungen zu 
Brunner sind n6tig, weil sich Gedanken aus seinem Aufsatz ,,Die Bedeutung des 
Alten Testaments fiir unseren Glauben*, ZZ 8, 1930, . 30-48, auch bei Bonhoeffer 
finden, s.u. Anm. 305, 337, 361 und 379. Da ie zeitlich spiter bei Bonhoeffer auf- 
treten, ist die Moglichkeit zu erwigen, ob neben K. Barth und W. Vischer nicht 
auch E. Brunner Bonhoeffer hier beeinfluBt hat. Im September 1932 lernten beide 
sich pers6nlich kennen (E. Bethge, D. Bonhoeffer, 190, 218, 303); Bonhoeffer ist 
Brunner dankbar fiir den Nachmittag, an dem er bei ihm sein durfte, GS I, 36f. 
Bonhoeffers Interesse fiir Brunner galt in jenen Jahren besonders dessen Buch ,,Das 
Gebot und die Ordnungen**, 1932, vgl. GS I, 31, 33; E. Bethge, a. a. O. 1087f. Nach 
1933 verlor Bonhoeffer das Interesse, weiterhin die Themen Brunners zu diskutieren, 
a. a. O. 525. 
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fahren kann: das Wort Gottes**.54 Und zwar wies Barth auf das Wort 
Gottes hin, das er aus dem Neuen und Alten Testament vernahm; denn 
ein grundsatzlicher Unterschied*® in Beziehung auf den Satz, ,,daB die 
Bibel ... von allen sonstigen moghchen Autorititen qualitativ unter- 
schieden 1st als Gottes Wort®, kann ,,zwischen dem Alten und Neuen 
Testament ... nicht anerkannt werden'**.5* Das Zeugnis der Bibel ist zwar 
differenz1ert,® sehr unvollstandig und unvollkommen im Alten und im 
Neuen Testament,® aber in bezug auf den Gegenstand des Zeugnisses 
ist eine ,,Identitit** zu lehren. Denn ,,Offenbarung kann ihrem Begriff 
nach nur eine sein, nambhch Gottes Offenbarung**,® der als ,,Gott des 
Mose, des Jeremia; des Hiob, des 39. und 139. Psalms auch der Gott 
von Kapernaum und Nazareth, von Gethsemane und Golgatha ist*. 
Die Propheten reden mit den Aposteln ,,im Angesicht der einen unteil- 
baren vollkommenen Offenbarung des dreieinigen Gottes**, ,,verkiindigen 
den in Christus redenden Gott**.* 

Dieser leidenschaftliche Ruf zur Sache fand sein Echo im ganzen 
Raum der theologischen Wissenschaſt in Deutschland,”* auch bei Bon- 
hoeffer, der un Winter 1924 Barth entdeckte. Das war nach E. Bethge 
wie eine Befreing und heb an die Stelle eines gewissen ruhelosen Strei- 
fens eine selbstgewissere Bestimmtheit treten.”* Inwieweit Bonhoeffer 
auch in bezug auf das Alte Testament in dieser Zeit von Barth geprigt 
wurde, laBt sich micht sicher feststellen. Er mubB aber die Ansichten 
Barths auch in dieser Frage bald beachtet haben.”? 


54 H. J. Kraus, Die historisch-kritische Erforschung des Alten Testaments, 1956, 
379; vgl. den ganzen $S 86: Religion, Wort Gottes und Theologie. 

6 K. Barth, Das Schriſtprinzip der reformierten Kirche, ZZ 1925, 222, 217. 

66 A. a. O. 223, 

67 K. Barth, Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik, 
1927, 242. 

8 A.a.O. 244, 

8% A.a.O. 243; vgl. C. Nicolaisen, a. a. O. 55-59: Die neue Konzeption der';;Dialek- 
tischen- Theologie*: Karl Barth. | 

70 H. J. Kraus, a. a. 0. 382. 7 E. Bethge, a. a. O. 102-107. 

72 In einer Seminararbeit bei R. Seeberg vom Sommersemester- 1925 — ,,LaBt 
sich eine historische und pneumatische Auslegung der Schrift unterscheiden, und 
wie $tellt sich die Dogmatik dazu?** - steht er in-der:Frage der Schriftauslegung 
ganz.aunf dem Standpunkt der dialektischen Theologie (E. Bethge, a. a. O. 109f.). 
Die Arbeit war uns nicht zuginglich, so daB die Frage nach dem Alten Testament 
offenbleiben muB. In einer im 8. Semester bei Sellin geschriebenen Seminararbeit - 
,,Die verschiedenen L6sungen des Leidensproblems bei. Hiob*®*, Wintersemester 
1926/27 = 8agt er jedoch kein Wort zu einer ,,theologischen, Exegese**, sondern ,,be- 
nutzt im Gegenteil das ganze Vokabular des Faches: ,ethische H6he*, ,christhche 
Vertiefung', ,titanisches Aufbegehren*** (a.a.O. 115). Am 416. 12. 1927 dagegen, 
einen Tag vor der Verteidigung seiner Dissertation, debattierte er mit Franz Hilde- 
brandt ftber das Verhiltnis beider Testamente, wobei Hildebrandt fiir Marcion 
Partei ergriff. In den hiufigen Gesprichen danach verteidigte Hildebrandt Harnack 
und griff Bonhoeffer um seines Eintretens fiir Hegel und Barth willen an, a. a. O. 174, 
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b) Wilhelm Vischer 


Gen6tigt von der neuen Besinnung, die K. Barth in die protestan- 
tische Theologie brachte, hat W. Vischer versucht, ,,die Bibel wieder 
als Bibel und in ihrem eigenen, uns weithin fremden Sinn auszulegen**.” 
Das bedeutet fiir das Alte Testament, daB er dessen ,,Christuszeugnis** 
erheben will, denn ,,Jesus Christus ist der Grundstein und der SchluB- 
stein** des Alten Testaments.7* Thn bezeugen alt- und neutestamentliche 
Leugen, die s1ch wie zwelt Halbchore un Kreise gegeniiberstehen und 
auf die eine selbe Mitte zeigen, auf den Mittler zwischen Gott und 
Mensch.”** Darum wehrt sich Vischer gegen alle Versuche, das alttesta- 
menthche Zeugnis gegeniiber dem neutestamentlichen abzuwerten. Eine 
,,Kirche*, die das tue, se1 keine Kirche mehr, denn die ,,christliche 
Kirche steht und fallt mit der Anerkennung der Einheit der beiden 
Testamente**.76 

Vischers ,,Christuszeugnis des Alten Testaments* hat ,,in der gesam- 
ten theologischen Wissenschaft Alarm geschlagen*. Nicht tastend und 
vorsichtig, sondern in kfihnem Wagnis zur reformatorischen Botschaft 
durchbrechend, vollzog er die theologische Neuorientierung der alttesta- 
mentlichen Wissenschaft.”” 

Bonhoeffer ist Vischer das erste Mal bei der Arbeit am Betheler 
Bekenntnis im August 1933 in Bethel begegnet.” Von dieser Begegnung 
teilte Vischer mit, daB er in der Frage des Alten Testaments mit Bon- 
hoeffer ,,im Entscheidenden und in allen Einzelheiten einig* war. Er 
habe in diesen Tagen viel mit Bonhoeffer dariiber gesprochen.”* E. Bethge 
nimmt an, daB Bonhoeffer von Vischer nicht beeinfluBt wurde, sondern 
parallel zu ihm dachte, ,,da SF ja schon vor Vischers Buch erschien. 
Aber Bonhoeffer fiihlte sich als engster Bundesgenosse*®'®® Yischerz und 


73 W, Vischer, Das Christuszeugnis des Alten Testaments, Bd. I: Das Gesetz, 
1934, 19467, 35. 

74 A.a.O.21; s.a. Das alte Testament als Gottes Wort, ZZ 5, 1927, 380, wo aber 
nur vom SchluBstein die Rede ist. | 

75 Das Christuszeugnis des Alten Testaments, Bd. I, 29. 

7 A.a.O. 32. 

77 H. J. Kraus, a. a. O. 387; vgl. V. Herntrich, Theologische Auslegung des Alten 
Testaments? Zum Gesprich mit W. Vischer, MPTh 32, 1936, 178: Uber Vischers 
Arbeit laBt sich nur sagen, ,,daG er unsere Kirche im Blick auf das Alte Testament 
theologisch zur Sache gerufen hat**. Dieses Urteil wiegt schwer, weil Heratrich 
selbst schon 1933 klar sah, daB der Kampf um das Alte Testament ein Kampf an 
das Fundament der Kirche ist (V6lkische Religiositat und Altes Testament, 1933, 
11), und nun - 1936 -- anerkennt, daB Vischers Buch der Kirche helfen kann, ihr 
Fundament zu sichern. Ahnlich urteilen R. Abramowski, a. a. O. 91, und C. Nico- 
laisen, a. a. 0. 173ff. 

8 GS I1, 83. 

79 Brief Vischers an den Verfasser vom 14. 10. 1965. 

50 Brief Bethges an den Verfasser vom 12. 3. 1966. 
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Vischer als derjenige Bonhoeffers.* Ob und inwieweit Bonhoeffer von 
den ,,Das Christuszeugnis des Alten Testaments** vorbereitenden Auf- 
Sitzen Vischers®?* Kenntnis gehabt haben und beemnfluſt gewesen sein 
kann, ist nicht mehr festzustellen. Parallelen aber hegen vor.® 


*: Vgl. Anm. 79. 

82 Das alte Testament als Gottes Wort, ZZ 5, 1927, 379-395; Der Gott Abrahams 
und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs, ZZ 9, 1931, 282-297; Das Alte Testament 
und die Verkiindigung, ThBI 10, 1931, 1-12; Das Alte Testament und die Geschichte, 
LL 10, 1932, 22-42. Zu diesen Aufsatzen vgl. C. Nicolaisen, a. a. O. 150-152. 

53 Siehe unten Anm. 121. 


II. DIE WERTUNG DER BIBEL 
DURCH BONHOEFFER 


Der Rahmen, in dem sich Bonhoeffers Wertung und Auslegung des 
Alten Testaments bewegen, 1st seine grundsitzliche Wertung der Bibel, 


die zugleich eine grundsitzhche Wertung des Alten Testaments ent- 
halt.54 


1. Die Bubel als der Ort des Redens Gottes 
Am 8. 4. 1936 schreibt Bonhoeffer seinem Schwager R. Schleicher 


einen Brief, in dem er auf eine Frage antworten will, die er aus dessen 
AuGerungen zu seinen Predigten heraush6rt: ,,Wie lebe ich in dieser 
wirklichen Welt ein christliches Leben, und wo sind die letzten Autori- 
taten eines solchen Lebens, das sich allein lohnt zu leben?* Bonhoeffer 
bekennt ,,zunichst ganz einfach**: ,,Ich glaube, daB die Bibel allein die 
Antwort auf alle unsere Fragen 1st, und daB wir nur anhaltend und 
etwas demiitig zu fragen brauchen, um die Antwort von 1hr zu bekom- 
men.** Er fiihrt dann aus, warum der Bibel diese Autoritat zukommt : 
,,Das liegt eben daran, daB in der Bibel Gott zu uns redet** (GS III, 26). 
An einer spateren Stelle heiBt es in dem Brief: ,,Die ganze Bibel will 
also der Ort sein, in dem Gott sich von uns finden lassen will (a. a. O. 
28).59 Wie kommt Bonhoeffer zu diesem Bekenntmis? Er spricht von 
einem Wagnis und einer Entscheidung, die gegeniiber der Bibel ein- 
gzegangen werden miissen. Wir miissen es wagen, ,,uns $0 auf die Bibel 
einzulassen, als redete hier wirklich der Gott zu uns, der uns hebt und 
uns mit unseren Fragen nicht allein lassen will*. Nur s0 ,,werden wir 


54 Vgl. R. Grunow, der in Teil I seines Aufsatzes ,,Dietrich Bonhoeffers Schrift- 
auslegung*® in vier Punkten ,,etwas zum Ganzen der Schriftauslegung* Bonhoeffers 
s8agt: 1. ,,Die Heilige Schrift wird von Bonhoeffer interpretiert als das Buch der 
Kirche**, s8.u. II 4; 2. ,,Die ganze Heilige Schrift wird interpretiert von der Person 
Jesu Christi her, der ihre Mitte, ihr Sinn und ihr Ziel ist*f, s.u. II 2 und 3; 3. ,, Die 
Heilige Schrift ist zu interpretieren mit allen Mitteln der historischen und litera- 
rischen Forschung und mit aller Hilfe der wissenschaftlichen Kritik*, s.u. II 4; 
4. ,,Die Heilige Schrift ist nicht-religios zu interpretieren fiir eine miindig-gewordene 
Welt** (MW I, 64ff.). 

5 Vgl. aus der ,, Finkenwalder Homiletik* (1935): ,,Es hat Gott gefallen, zu uns 
durch das Wort der Bibel zu reden** (GS IV, 253). 
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an der Bibel froh* (GS III, 27). Zum Wagnis gehort, daB wir die Bibel 
,micht einfach lesen wie andere Biicher* (a.a.O. 26). Wenn wir sie 80 
lesen, dann erschlieBt sich uns die Bibel nicht in ihrem eigentlichen 
Wesen. Bonhoeffer fiihrt als Beispiel des rechten Umgangs mit der 
Bibel die Art und Weise an, wie wir mit dem Wort eines Menschen um- 
gehen, den wir hebhaben: Wollen wir es erfassen, diirfen wir es nicht 
,,zerghedern'', sondern miissen es einfach hinnehmen und bewegen 
(a.a. O. 27). Das Bewegen im Herzen, wie Maria es tat, ist das ,,anhal- 
tende** Fragen, das einfache Hinnehmen ist das ,,etwas demiitige** 
Lesen. Dies fiihrt Bonhoeffer noch weiter aus. 

Fur ihn gibt es zwet Wege, auf denen Gott zu finden ist: ,,Entweder 
ich bestimme den Ort, an dem ich Gott finden will, oder ich lasse Gott 
den Ort bestimmen, an dem er gefunden sein will* (GS III, 27).5 Bon- 
hoeffer bekennt, dab fiir iha nur der zweite in Frage kommt. Denn wer 
den ersten Weg geht, findet immer einen Gott, ,,der mir irgendwie ent- 
spricht, gefallig ist, der meinem Wesen zugehorig 1st** (a. a. O. 27). Bon- 
hoeffer weiB, daB er 80 nur auf einen ,,gottlichen Doppelganger* von 
sich selbst st6Bt. Davor fiirchtet er sich (a. a. O. 29).5 Er will Gott den 
Ort bestimmen lassen, an dem er gefunden sein will. Der von Gott be- 
stimmte Ort ist dem Wesen des Menschen ,,gar nicht entsprechend* und 
gar nicht gefallig ... Dieser Ort aber ist das Kreuz Christi. Und wer 
ihn [scil. Gott] dort finden will, der muB mit unter dieses Kreuz, wie es 
die Bergpredigt fordert** (a. a.O. 28).9 Dies ist die Botschaft beider 
Testamente (GS III, 28). 


5 Vgl. aus der ,, Finkenwalder Homiletik** (1936-1939) die folgenden Sitze: ,,Die 
Kenntnis der Schrift soll nicht zum Ruhm und zum Hochmut dienen. Ein demiitiger 
S1nn 1st besser als ein kluger Sinn. Wir studieren die Schrift stellvertretend fir die 
Gemeinde Christi. Wir tun es, um sie besser predigen und beten zu k6nnen. Das 
eilige und hastige Lesen ist unwiirdig und unangemessen. Griindliche und umfassende 
Schriftkenntnis ist n6tig** (GS IV, 256). 

87 Ein ahnliches Entweder-Oder hat Bonhoeffer bei der Beantwortung der Frage 
nach der ,, Vergegenwirtigung der neutestamentlichen Botschaft** aufgestellt: ,,Ent- 
weder man meint damit, daB sich die biblische Botschaft vor der Gegenwart recht- 
fertigen miisse und sich deshalb der Vergegenwartigung fihig erweisen milsse, oder 
man meint, daB sich die Gegenwart vor der biblischen Botschaft rechtfertigen miisse 
und deshalb die Botschaft gegenwirtig werden miisse** (GS III, 303, Vortrag: Ver- 
gegenwartigung neutestamenthcher Texte). 

3 Dieser ,,g6ttliche Doppelginger** ist auch Gott als ,,sogenannte ewige Wahr- 
heit** (a. a. O. 28). In dem in der vorigen Anmerkung genannten Vortrag fiihrt Bon- 
hoeffer als Beispiel fiir das ,,Entweder** die Methode der Interpretation an, die die 
Schrift auf die ewigen Wahrheiten bezieht, ,,die 1ch bereits kenne - set es eine 
intellektuelle Wahrheit, seti es ein ethisches Prinzip, sei es ein Mythos** (a. a. O. 310). 

9 In Briefen vom Januar 1935 und Anfang 1936 bezeugt Bonhoeffer, was die 
Bergpredigt an ihm bewirkt hat: ,,Ich glaube zu wissen, daB ich eigenthch erst 
innerlich klar und aufrichtig sein wiirde, wenn ich mit der Bergpredigt wirklich an- 
finge, Ernst zu machen. Hier sitzt die einzige Kraftquelle, die den ganzen Zauber 
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Bonhoeffer hat es gewagt, die Bibel unter der Voraussetzung zu lesen, 
dab in ihr Gott zu ihm spricht. Er hat dabei gelernt, daB dies ganz anders 
geschieht, als er es erwartet hat. Darum hest er ,,etwas demiitig* die 
Bibel, indem er lhieber einraumt, ,,diese oder Jene Stelle noch nicht zu 
verstehen, in der GewiGheit, daG auch sie sich eines Tages als Gottes 
eigenes Wort offenbaren wird*, als dab er sich unterftngt, ,,nach eigenem 
Gutdiinken zu sagen: das ist go6ttlich, das ist menschlich* (a. a. O. 29).% 
Er bekennt, dab er ,,nicht mehr richtig leben konnte**, ohne $0 die Bibel 
zu lesen, und ,,froh** dariiber ist, daB er ,,von den Holzwegen 80 mancher 
Theologie wieder zuriickgefunden hat zu diesen primitiven Sachen** 
(a.a.O. 29f.). 

Das sind die wichtigsten Gedanken aus dem Brief Bonhoeffers an 
selinen Schwager, die uns einen Blick tun lassen sowohl in sein pers6n- 
liches Verhaltnis zur Bibel als auch in das, was fiir seine ganze Theologie 
grundlegend 1st. Bonhoeffer hat die Bibel in der Erwartung gelesen,” 


und Spuk einmal in die Luft sprengen kann** (1935). Daraus, daB er aus der Sache 
Jesu Christi einen Vorteil fir s1ch gemacht hat, und aus der Nachlissigkeit im Beten 
hat ihn die Bergpredigt befreit (1936); E. Bethge, D. Bonhoeffer, 249. - In der 
Vorlesung iiber die Bergpredigt, 1935/36 gehalten, 1937 als,, Nachfolge** erschienen, 
ist der Gedanke, daB $ie zur Nachfolge unter das Kreuz ruft, einer der Zentral- 
gedanken. Die Nahe zu Luthers Heidelberger Disputation ist offenkundig. Das Ent- 
weder-Oder der beiden Wege, auf denen Gott zu finden ist, ist ohne weiteres als das 
Entweder-Oder von theologia gloriae und theologia crucis zu erkennen; vgl. R. Pren- 
ter, Bonhoeffer uad der junge Luther, MW IV, 33-51. 

9 In dem in Anm. 87 genannten Vortrag (1935) sagt Bonhoeffer iiber das ,,falsche 
Verstindnis der Vergegenwirtigung*, das die Schrift auf die ewigen Wahrheiten 
bezieht: ,,Damit macht der Iaterpret den Anspruch, in der Heiligen Schrift Wort 
Gottes und Menschenwort unterscheiden zu kb6nnen. Er selbst weiB, wo Gottes Wort 
und wo Menschenwort ist** (a. a. O. 310). 

9 Bonhoeffer schreibt in dem Brief (April 1936), es sei noch gar nicht lange her, 
daB er gelernt habe, die Bibel so zu lesen (a. a. O. 29). Nach E. Bethge hat Bonhoeffer 
1931/32 die ,, Wendung des Theologen zum Christen** durchgemacht (Bethge, a. a. O. 
146-250). Zu dieser Wendung geh6rt, daB Bonhoeffer ,,zum ersten Mal zur Bibel** 
kam (Brief Bonhoeffers von Anfang 1936, s.0. Anm. 89, von Bethge als Riickblck 
auf die Zeit vor 1933 gewertet), die er nicht fir s:ch, sondern gegen sich zu lesen 
lernte. Vgl. die Sitze uber ,,eine groBe Sorge*, die sich ithm auf der Jugendkonferenz 
in Gland vom 25.-31. 8. 1932 aufgedriangt hat und iiber die er sagt: ,,Ist es nicht in 
allem, was wir hier miteinander geredet haben, immer wieder erschreckend deuthch 
geworden, daB wir der Bibel nicht mehr gehorsam sind? Wir haben unsere eigenen 
Gedanken lieber als die Gedanken der Bibel. Wir lesen die Bibel nicht mehr ernst, 
wir lesen $1e nicht mehr gegen uns, sondern nur noch fiir uns. Wenn unsere ganze 
Tagung hier einen groBGen Sinn gehabt haben soll, 80 wire es vielleicht der, uns zu 
zeigen, daB wir ganz anders die Bibel lesen miissen, bis wir uns wieder treffen** 
(GS I, 166). Wie ist Bonhoeffer zu seinem ,,demiitigen** Umgang mit der Bibel ge- 
kommen? Nach R. Grunow hat den ,,entscheidenden EinfluB in der kirchlichen Aus- 
legung der Heiligen Schrift zweifellos Karl Barth auf ihn ausgeiibt**, aber auch 
Adolf Schlatter darf nicht vergessen werden (MW I, 64), der Bonhoeffer 1923 in 
Tiibingen ,,am meisten interessierte** (E. Bethge, a. a. O. 80f.). Nach J. Glenthoj hat 


24 


dab Gott in ihr zu uns spricht. Darum kann er jetzt bekennen: Die 
Bibel allein ist letzte Autoritat fiir ein christliches Leben in der wirk- 
lichen Welt — und fiir eine richtige Theologie.®? Bonhoeffer ist an die 
Schrift gebunden, und die Botschaft der Bibel ist die Botschaft vom 
Kreuz. 

Diese Entscheidung Bonhoeffers gegeniiber der Bibel ist nicht zu ver- 
gessen, wenn seine alttestamentlichen Auslegungen untersucht werden. 
Das ,,demiitige Hinnehmen** der biblischen Worte, das sich fiir Bon- 
hoeffer aus der zentralen theologischen Erkenntnis ergibt, daG Gott sich 
an dem dem Mengchen so fremden Ort des Kreuzes Christi finden liGt, 
praktiziert er in seiner Auslegung des Alten Testaments, wenn er z.B. 
die Rachepsalmen nicht von der h6heren Sittlichkeit des Neuen Testa- 
ments her aburteilt oder sie als religivse Vorstufe versteht, sondern iiber 
einen Psalm wie den 58. so predigt, daB wir ihn beten lernen.® 


die 6kumenische Arbeit Bonhoeffer ,,zum Bibelausleger gemacht** (Bonhoeffer und 
die Okumene, MW II, 1956, 145, 130). Nach E. Bethge hat Franz Hildebrandt, der 
erste engere Freund Bonhoeffers, dessen ,, Wendung zu einem immer stirkeren Bibli- 
zismus beeinfluBt** (E. Bethge, a. a. O. 174, 161). 

Auch in den Mittelpunkt seiner Arbeit mit den ihm Anvertrauten stellte Bon- 
hoeſfer die Bibel. In einem Bericht, den ein Teilnehmer des 6kumenischen Elein- 
kreises an der Technischen Hochschule Berlin, an der Bonhoeffer seit 1. 10. 1931 
Studentenpfarrer war, iber die Arbeit in diesem Kreis verfaBt hat, heiBt es: ,, Wir 
haben diese Fragen (die die Stellung des Christen zur Welt betrafen, Glenthoj) da- 
mals nach einzelnen Sachgebieten gegliedert (Leib, Gesetz, usw.) und haben darauf- 
hin das Neue Testament gelesen. Es trug dann jeder die Stellen, die sein Sachgebiet 
betrafen, im Zusammenhang vor. Dies geschah ohne Beriicksichtigung der ein- 
schligigen Literatur. Wir haben dann aus der direkten Lektiire die Stellungnahme 
ermittelt, die zu den konkreten Fragen wie Gesetz, Natur usw. im Neuen Testament 
vorliegt** (mitgeteilt bei J. Glenthoz, a. a. O. 129f.). 

,,Die Bibel steht im Mittelpunkt unserer Arbeit*', schreiben dann auch die Briider 
des Finkenwalder Predigerseminars in einem Rundbrief vom Oktober 1935 und fah- 
ren fort: ,,Sie ist fiir uns wieder zum Ausgangspunkt und zur Mitte unseres theolo- 
gischen Arbeitens und alles unseres christlichen Handelns geworden. Wir haben hier 
gelernt, die Bibel wieder betend zu lesen. Das ist der Sinn unserer Morgen- und 
Abendandachten, in denen wir fortlaufend das Wort der Bibel h6ren ... In der 
tiglichen Meditationszeit iiberdenken wir einen fiir die ganze Woche feststehenden 
kiirzeren Bibeltext** (GS II, 454). In den Rundbriefen werden die ehemaligen Kan- 
didaten immer wieder zur Textmeditation aufgefordert (a. a. O. 463, 475, 495, 507, 
515; auBerdem die ,,Anleitung zur tiglichen Meditation*, a. a. O. 478-482), 

9% Zweiter Katechismus-Versuch (Oktober 1936): ,,Fiir wen ist die Heilige Schrift 
geschrieben? Sie ist geschrieben fiir jeden, der iiber Gott und Jesus Christus etwas 
8agen will (hier durchgestrichen: fiir die Theologen), daG er jede Wahrheit an der 
Schrift messe** (GS III, 337). 

9% (3S IV, 413-422; s.u. II D 4. 


25 


2. Die ganze Bubel als Zeugnts des Einen Gottes 


In dem Brief an R. Schleicher schreibt Bonhoeffer, nicht nur das 
Neue, sondern auch das Alte Testament (Jes. 53!) verkiindige, daB das 
Kreuz Christi der Ort ist, an dem Gott sich finden lassen will. Er spricht 
in dem Brief stets von ,,der Bibel*. Aber nach dem Satz, in dem er das 
Alte Testament erwihnt, heiBt es: ,,Jedenfalls meinte das Jesus und 
Paulus 80: mit dem Kreuz Jesu wird die Schrift, d. h. das Alte Testament 
erfiillt. Die ganze Bibel will also der Ort sein, in dem Gott sich von uns 
finden lassen will*© (GS III, 28). Die ganze Bibel - es gibt demnach fur 
Bonhoeffer nicht das Problem einer Autorisierung des Alten Testaments 
im Unterschied zu einer von vornherein feststehenden und unproblema- 
tischen Autoritat des Neuen Testaments. Die Distanz Bonhoeffers 
zu seinen Lehrern A. v. Harnack und R. Seeberg wird an diesem 
einen Satz deutlich, ebenso die Nahe zu K. Barth, W. Vischer und 
Luther. 

Bonhoeffer vernimmt 1m Neuen und Alten Testament Gottes Wort, 
weil es der Eine Gott ist, der in beiden Testamenten redet. Diese Be- 
griindung begegnet uns immer wieder bet ihm. 

Zusammen mit den anderen Verfassern der Erstform des Betheler 
Bekenntnisses (u. a. W. Vischer) sagt Bonhoeffer im August 1933 unter 
Punkt I ,, Von der Heiligen Schrift**: ,,Das Alte Testament ist Gottes 
Wort, weil es der Eine Gott 1st, der Israel zur Kirche beruft, der von 
Israel verworfen wird und der die Kirche des neuen Bundes stiftet** 
(GS II, 92).% Als Bonhoeffer 1933 die Einleitung fiir ,,Schopfung und 
Fall*, die Veroffentlichung seiner Vorlesung ,,Schopfung und Siinde* 
vom Wintersemester 1932/33, neu schreibt,* beendet er sie mit dem 
Satz: ,,Da Gott der Eine Gott ist in der ganzen Heihgen Schrift, mit 
diesem Glauben steht und fallt die Kirche und die theologische Wissen- 
schaft** (SF, 19584, 8). In der ,,Finkenwalder Homiletik** stehen in Form 
von Thesen als Antwort auf die Frage, welcher Text konkret sei, die 
Sitze: ,,Grundsitzlich jeder Text. Es 1st ein und derselbe Gott, welcher 
in jedem Wort der Schrift redet** (GS IV, 253). Zur Diskussion uber 


94 Die Uberzeugung von der ... Einheit der Schrift ... ist schlechthin das Funda- 
ment von Luthers gesamter exegetischer Arbeit.** Diese Uberzeugung ist gegriindet 
auf die Voraussetzung: ,,Der Gott der gesamten Schrift ist der Vater Jesu Christi** 
(Bornkamm, Luther und das Alte Testament, 1947, 165). 

%» Zur Bedeutung des Betheler Bekenntnisses in der Frage des Alten Testaments 
sagt C. Nicolaisen (a. a. O. 103): Es ist ,,zum ersten Mal auf dem Wege zur Beken- 
nenden Kirche eine umfassende damnatio ausgesprochen, die ebenso die Volks- 
nomoslehre Stapels wie die Uroffenbarungslehre Althaus' im Auge hat, ebenso die 
deutschkirchlichen Verwerfungen wie die deutschchristlichen Einschrankungen des 
AT trifft und allen nur religionswissenschaftlichen Deutungen des AT das Zeugmis 
der heilsgeschichtlichen Einheit beider Testamente entgegenstellt**. 

% E. Bethge, a. a. O. 261. 
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Seine Bibelarbeit ,,K6nig David*® (Oktober 1935) notierte sich Bon- 
hoeffer: ,,Der Gott des Alten Testaments ist der Vater Jesu Christi. Der 
in Jesus Christus erscheinende Gott ist der Gott des Alten Testaments. 
Es 1st ein dreteiniger Gott* (a.a.O. 320). Und als Begriindung dafiir, 
daB er die 80 menschlichen Geschichten des Alten Testaments nicht als 
rehgiose Vorstufe bezeichnen will, gibt er in einem Brief vom Dezem- 
ber 1943 an: ,,... es ist ja ein und derselbe Gott** (WE 93/113). 

Gott 1st der Eine Gott in der ganzen Bibel, das ist die Vorentscheidung, 
mit, der Bonhoeffer an die Auslegung der Bibel herantritt. Sie ist nicht 
durch die Exegese begriindet, sondern im Glauben vollzogen (SF 8).” 
Aber daB Bonhoeffer mit ihr nicht den Text der Bibel vergewaltigt, 
diirfte klar sein, wenn wir bedenken, was im ersten Punkt iiber seine 


grundsitzliche Wertung der Bibel gesagt wurde. 


3. Die Bibel als Zeugnts der Liebe Gottes in Jesus Christus 


Fur Bonhoeffer ist die ganze Bibel der Ort, an dem der Eine Gott 
zu uns redet. In seinem Brief an R. Schleicher auBert er uber das hin- 
aus, was er zum Kreuz Christi als dem Ort sagt, an dem Gott uns be- 
gegnet, nur in einem Nebensatz etwas dariiber, wer dieser Gott ist. In 
der Bibel redet der ,,Gott zu uns, der hebt** (GS III, 27). Damit ist uns 
ein Stichwort gegeben, das besonders in der ,,Ethik* fiir Bonhoeffer 
wichtig 1st: die Liebe Gottes.® 

Die Bibel verkindigt uns: Gott 1st Liebe (1. Joh. 4,16). Dieser Satz 
mulſ3} um seiner Klarheit willen mit der Betonung des Wortes ,,Gott** 
gelesen werden. Denn ,,was Liebe 1ist, wei nur, wer Gott kennt, nicht 
aber umgekehrt weil man erst, und zwar von Natur, was Liebe ist und 
daher dann auch, was Gott ist** (E 55/155).% Um Gott zu kennen, muB 


57 Ebenso urteilt H. Bornkamm iiber Luthers Uberzeugung, daB der Vater Jesu 
Christi der Gott der ganzen Schrift ist: ,, Der exegetische Nachweis begriindet diese 
Uberzeugung nicht, sondern setzt sie voraus und macht sie, wie Luther gewiB ist, 
mit sprachlichen und logischen Argumenten fiir jeden nicht wie die Juden befan- 
genen Ausleger einleuchtend** (a. a. O. 169). 

% In folgenden Abschnitten aus der E redet Bonhoeffer iiber die Liebe Gottes : 
1. ,,Die Liebe*\, 1939/40, E 53-58/154-158; 2. ,,Ecce homo*, ,,Der Menschenver- 
achter*, ,,Der Erfolgreiche*, ,,Die Todesvergotzung*® und ,,Gleichgestaltung*, Nov. 
1940 bis Febr. 1941, E 74-91/16-28; 3. einige Seiten aus dem Teil ,,Christus, die 
Wirklichkeit und das Gute*, Aug. 1940 oder Sommer 1941, E 217ff./68ff.; 4. emige 
Seiten aus dem Teil ,,Die Struktur des verantwortlichen Lebens**, Aug. 1941 bis 
April 1942, E 235/172, 244-247/178-181; 5. eine Seite aus dem Aufsatz ,, Uber die 
M6glichkeit des Wortes der Kirche an die Welt*, Tegeler Zeit?, E 379/279. 

9 Wie in dem Brief an R. Schleicher, so spricht Bonhoeffer auch hier von der 
Bibel, die uns den Gott der Liebe verkiindigt. E 217/68 bezieht er diese Botschaft 
auf das Neue Testament: ,,DaB Gott die Welt in Christus gehebt und mit sich ver- 
s6hnt hat, ist die zentrale Verkiindigung des Neuen Testaments.* Ein solcher Satz 
darf aber nicht zu der Annahme verleiten, es sei fiir Bonhoeffer nur der Gott des 
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er sich uns offenbaren. Da aber Jesus Christus die Offenbarung Gottes 
ist,29 18t ,,Er die einzige Definition der Liebe*® in dem, ,,was er tut und 
leidet® (E 55f./156). Der Inhalt der Liebe Gottes in Christus besteht 
nach dem Zeugnis der Schrift ,,in der Vers6hnung des Menschen mit 
Gott in Jesus Christus** (E 57/157; 217/68). Bonhoeffer bestimmt diesen 
Inhalt der Liebe Gottes niher, wenn er an anderer Stelle in der ,,Ethik* 
von Christus als dem Menschgewordenen, dem Gekreuzigten und Auf- 
erstandenen spricht.!% Der menschgewordene Cott 1st das ,,unergriind- 
liche Geheimnis der Liebe Gottes zur Welt** (E 75/16); das Geheimnis 
des Gerichts, das Gott im Kreuz vollzieht, ,,ist die Liebe Gottes zur 
Welt, zum Menschen*® (FE 79/19); im Auferstandenen wird deutlich : 
,Gottes Liebe zum Menschen war stirker als der Tod* (E 83/22).102 
Gottes vollkommene Liebe zum Menschen begegnet diesem in Christus 
und tberwindet ihn (E 74/16). Denn ,,was Christus widerfuhr, das wider- 
fahrt in ihm allen Menschen** (E 80/19; 77/17; 84/23; 88/26).18% Zu- 
sammengefabt heiBt das: Gott hebt in dem Menschgewordenen, Ge- 
kreuzigten und Auferstandenen die Welt, indem er sie annimmt, richtet 


Neuen Testaments ein Gott der Liebe. Zwar gibt es dafiir, daB der Gott der Bibel 
der Gott der Liebe ist, keine ausdriicklicheren Belege als jene zwei, zwar fiihrt Bon- 
hoeſfer auch E 55/155f. nur Stellen aus dem Neuen Testament an (1. Joh.), aber 
da er an anderer Stelle betont sagen kann, daB Gott in der ganzen Bibel Einer ist, 
ergibt sich schon daraus, daB auch der Gott des Alten Testaments der Gott der 
Liebe 1st. Zu dieser Frage s.u. III C4. 

100 ,,In welcher Intensitit Bonhoeffers theologisches Denken an Jesus Christus 
orientiert war, bedarf keiner Belege** (G. Ebeling, Die ,,nicht-rehigi6se Interpretation 
biblischer Begriffe*f, MW II, 19). 

191 Der Abschnitt ,,Ecce homo** beginnt mit den Sitzen: ,,Ecce homo - sehet weleh 
ein Mensch! In ihm geschah die Vers6hnung der Welt mit Gott* (E 74/15). Dann 
folgen die Abschnitte ,,Der Menschenverichter**, ,,Der Erfolgreiche* und ,,Die 
Todesverg6tzung**; 8ie beginnen mit: ,,Ecce homo - sehet den menschgewordenen 
Gott!**; ,,Ecce homo = sehet den von Gott gerichteten Menschen !**; ,,Ecce homo - 
sehet den ... Auferstandenen!** (E 75/16, 79/19, 83/22.) 

102 In folgendem Satz aus dem Abschnitt ,,Das Vorletzte*® ordnet Bonhoeffer die 
Liebe Gottes nur der Menschwerdung zu: ,,In der Menschwerdung erkennen wir die 
Liebe Gottes zu seiner Kreatur, in der Kreuzigung das Gericht Gottes iiber alles 
Fleisch, in der Auferstehung den Willen Gottes zu einer neuen Welt** (E 139/83). 
Aber eine Seite weiter steht der Satz: ,,Jesus Christus, der Auferstandene, das be- 
deutet, daB Gott aus Liebe dem Tod ein Ende macht und eine neue Schopfung ins 
Leben ruft, neves Leben schenkt.** 

103 Vgl. Hegel, Die absolute Religion, PhB 63, 1929, 159: Der Tod Christi ,,ist also 
genugtuend fiir uns, indem er die absolute Geschichte der gottlichen Idee darstellt, 
das, was an sich geschehen ist und ewig geschieht*. 160f.: Die Geschichte Christi 
,ist nicht die Geschichte eines Einzelnen, sondern es ist Gott, der sie vollbringt, 
d.h. es ist die Anschauung, daB dies die allgemeine, an und fiir sich setende Ge- 
schichte ist**. Bonhoeffer hat sich intensiv mit Hegel beschiftigt, s. die Register 
zu SC und AS. Im Sommer 1933 hat er ,, Dogmatische Ubungen: Religionsphilosophie 


bei Hegel** gehalten (E. Bethge, a. a. 0. 266). Zam Verhiltnis Hegel - Bonhoeffer 
$.a. Anm. 120 und 389, 
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und zu neuem Leben erweckt und s0 die Menschen mit sich ver- 
s6hnt.294 

Die Liebe Gottes zur Welt, die die Vers6hnung der Welt. mit Gott 
schafft, hat die Gemeinde Christi zu erkennen und der Welt zu bezeugen 
(E 218/69; 379/279) .205 

Gottes Liebe wird in Jesus Christus erkennbar, der der Menschgewor- 
dene, Gekreuzigte und Auferstandene 1st. Dieser Christus steht fiir Bon- 
hoeffer im Zentrum seiner Theologie. Das 1st aus den Quellen von 1930 
bis 1944 zu belegen.*®* Die Gedanken Bonhoeffers uber den Mensch- 


104 Ygl. R. Schulze, Hauptlinien der Bonhoeffer-Interpretation, EvTh 25, 1965, 
699f.: Die Geschichte der Welt ,,ist die Bewegung des Angenommen-, Gerichtet- 
und Aufgerichtetwerdens** durch Gott. - ,,Der von Gott angenommene, gerichtete, 
zu neuem Leben erweckte Mensch, das ist Jesus Christus, das ist in ihm die ganze 
Menschheit, das sind wir. Die Gestalt Jesu Christi allein ist es, die der Welt siegreich 
begegnet. Von dieser Gestalt geht alle Gestaltung einer mit Gott vers6hnten Welt 
aus** (E 84/23). ,,Nun gibt es keine Wirklichkeit, keine Welt mehr, die nicht mit 
Gott vers6hnt und in Frieden ware* (E 75/16). Bonhoeffer hat nicht wberall in der E 
wie auf S, 55ff./155ff. und 74-84/16-23 das Verhaltnis von Liebe und Vers6hnung 
und das Geschehen der Liebe in Christus beschrieben, so daB es, wie oben versucht, 
in einem Satz zusammengefaBt werden k6nnte. Auf Grund der Stellen, die aus den 
Teilen ,,Christus, die Wirklichkeit und das Gute* und ,,Die Struktur des verant- 
wortlichen Lebens** in Anm. 98 angegeben wurden, lieBe sich jener Satz nicht bilden. 
In diesen beiden Teilen spricht Bonhoeffer wie in ,,Die Geschichte und das Gute** 
etliche Male von der in Christus ,,geliebten, gerichteten und vers6hnten** (E 235/172, 
244/178, 245/179, 247/181) bzw. der in Christus ,,getragenen, angenommenen und 
vers6hnten** Welt (208/61, 235/172); auch von dem ,,Menschgewordenen, Gekreu- 
zigten und Auferstandenen** (218/69) bzw. dem Kommen Christi ins Fleisch, seinem 
Sterben und Auferstehen ist die Rede (217/67f., ahnlich 219/69). Das Ergebnis des 
Christusgeschehens, der Inhalt der Liebe Gottes ist immer die Vers6hnung. 

105 ber die Liebe als ,,Gesetz und Evangelium* s.u. S. 98ff. die Auseinandersetzung 
mit K. H. Nebe. 

106 Wir $8timmen G, Ebelings Ansicht zu, daB eine ,,Grundvoraussetzung** des 
theologischen Denkens Bonhoeffers die ,,christologische*® se1t (MW 11, 18-23), be- 
tonen aber, daB fiir Bonhoeffer Jesus Christus als der Menschgewordene, Gekreuzigte 
und Auferstandene die Grundvoraussetzung bzw. das Zentrum seiner Theologie ist. 
Vgl. J. D. Godsey, The Theology of Dietrich Bonhoeffer, 1960, 264: ,, Throughout 
the continuing development of his theology, as he faced the various situations of 
life, is was the figure of the incarnate, crucified and risen Lord that captivated his 
attention and evoked his faithful obedience.** Es spricht manches dafiir, daB Bon- 
hoeffer durch die Beschaftigung mit der Theologie K. Barths auf diesen Christus 
aufmerksam wurde. Denn Christus als Menschgewordener, Gekreuzigter und Auf- 
erstandener begegnet in den vorhandenen Quellen das erste Mal in dem Referat iwber 
K. Barths Theologie ,, The Theology of Crisis and its Attitude Toward Philosophy 
and Science**, 1930/31 im New Yorker Union Theological Seminary gehalten: ,,The 
fact of God's incarnation in Christ, the fact of Christ's suffering and the fact of His 
resurrection are the revelation of God* (GS III, 113, s.a. 112). Ebenso kann ein 
EinfluB Hegels vorliegen, s.0. Anm. 103 und u. Anm. 389. - Von Bonhoeffer ange- 
eignet und ausgefiihrt wurde diese christologische Konzeption in seiner Berhner 
Christologievorlesung im Sommer 1933: Teil IV: 1. Der Menschgewordene, 2. Der 
Erniedrigte und Erh6hte (GS III, 231-242). In dem VYortrag ,, Vergegenwirtigung 
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gewordenen, Gekreuzigten und Auferstandenen werden auch an einigen 
Stellen zu seinem Verstandnms seiner alttestamenthchen Auslegungen 
beitragen. 


4. Die Bibel als Buch der Kirche 


Der Rahmen, in dem sich Bonhoeffers Umgang mit dem Alten Testa- 
ment bewegt, ware unvollstandig beschrieben, wenn wir die folgende 
Seite nicht beachten wiirden, da nimlich die Bibel fiir ihn das ,,Buch 
der Kirche* ist. Fast alles, was bisher uber seine Wertung der Bibel 
gesagt wurde, konnte uber seine pers6nliche Stellung zur Bibel gesagt 
sein. Bonhoeſfer gebraucht jene Wendung 1n der Einleitung zu ,,Sch6p- 
fung und Fall*, der ,, Theologischen Auslegung von Genesis 1-3** (Unter- 
titel). ,, Theologische Auslegung nimmt die Bibel als das Buch der Kirche 
und legt es als solches aus* (SF 7). Theologische Auslegung — ein um- 
strittenes Wort. Ihr Fir und Wider 1st seit Ende des ersten Weltkriegs 
in vielen Beitragen erortert worden. 

Mit dem Satz iber die theologische Auslegung bewegt sich Bonhoeffer 
auf der Linie, die K. Barth (1935) und K. H. Miskotte (1936) als Lime 
einer solchen Auslegung bestimmt haben. Fiir sie wie fiir Bonhoeſfer 
gehort wesentlich zu einer theologischen Auslegung, dal Bibel und 


neutestamenthcher Texte** (1935) sagt er einiges iiber das ,,Neue Testament als 
Leugnis ... von dem Gottmenschen Jesus Christus**, der der ,,Menschgewordene, 
Gekreuzigte und Auferstandene** ist (a. a. O. 314f.). Ausfiihrhicher geht Bonhoeffer 
auf diesen Christus ein in der ,,Nachfolge** (1937) im Zusammenhang mit der Ge- 
staltwerdung Christi in seiner Gemeinde (N, Berlin 1954, 280ff.). In der ,,Ethik** 
finden sich diese Gedanken in vier Abschnitten: 1. ,,Ethik als Gestaltung** (74-91/ 
16-28); 2. ,,Die letzten und die vorletzten Dinge**® (139ff./83ff.); 3. ,,Christus, die 
Wirklichkeit und das Gute** (217 ff./68ff.); 4. ,,Das ,Ethische* und das ,Christhche* 
als Thema** (313ff./230ff.). Diese Abschnitte sind von September 1940 bis Winter 
1942/43 entstanden (Vorwort zur 6. Auft, von E. Bethge). AuBerdem sind fiir die 
Leit davor Bonhoeffers ,,Theologische Briefe** zu Weihnachten 1939, ,, Auferstehung** 
Ostern 1940 und ,, Himmelfahrt Jesu Christi** 14940 zu beachten (GS III, 383-388, 
405-415). Diese christologische Konzeption halt er bis in die Zeit von WE durch. 
Heranzuziehen sind der Brief vom 5. 5. 1944 (WE 149/184) und der ,,Entwurf einer 
Arbeit** (WE 209/259). Dieses Ergebnis der Befragung der (Quellen liBt das Problem 
entstehen, wie sich bei Bonhoeffer die Erkenntms Jesu Christi als des Menschgewor- 
denen, Gekreuzigten und Auferstandenen zu der anderen Erkenntnis verhalt, daG 
das Kreuz Christi der Ort der Gotteserkenntnis 1st. Das Problem kann hier nicht dis- 
kutiert werden. Nur eine Andeutung: Gegen den Interpretationsversuch H. Millers 
(a. a. 0. 355), daB sich der Bonhoeffer von WE ,,vollig auf die theologia crucis fest- 
legt** (s. aber Miillers Nachwort zur 2. Auflage seines Buches, 1966, 433), k6nnte 
die These aufgestellt werden, daB dies der Bonhoeffer der N ist. 

17 Grundlegend: K. Barth, Vorrede zum ,, R6merbrief**, 19222, VIII-XIII. Sieche 
auch die Beitrige folgender, im Literaturverzeichnis III genannter Autoren: K. Gir- 
gensohn, R. Bultmann, J. Behm, H. Frick, A. Oepke, O. Weber, K. H. Miskotte, 
V. Herntrich, G. Eichholz und A. Bea. 
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Kirche zusammengesehen werden.'® Bonhoeffer kommt in der Einlet- 
tung zu ,,Schopfung und Fall** auf diese Zusammengehorigkeit zu 
sprechen. Die Kirche ,,lebt vom Ende her, sie denkt vom Ende her, sie 
handelt vom Ende her, se verkiindigt vom Ende her*, d.h. von Jesus 
Christus her, der ,,das Ende des Alten ... und darum das Neue** ist. 
Die Kirche lebt vom Ende her, ,,well sie gegrinndet ist auf dem Zeugnis 
der Heiligen Schriſt*. ,,Es gibt keine andere ,Kirche**,als die ,,Kirche 
der Heiligen Schrift*. Die Kirche hest die ganze Heilige Schrift ,,als das 
Buch ... von Christus*®. Wie die Kirche nur Kirche ist, wenn sie auf der 
Heihgen Schrift gegriindet ist, $0 gilt fiir Bonhoeffer auch der umge- 
kehrte Satz: ,,Die Bibel ist doch eben nichts als das Buch, auf dem die 
Kirche steht. Sie ist dies threm Wesen nach, oder sie 1st nichts** (SF6F.). 

Die Kirche lebt von Christus her, der sich ihr in der Bibel bezeugt. 
Theologische Auslegung wird also das das Leben der Kirche begriin- 
dende Zeugnis der Bibel von Jesus Christus zur Sprache zu bringen 
versuchen.!9 

Dieses Ziel und diese Aufgabe sind durch eine Methode zu erreichen, 
die Bonhoeffer mit den Worten beschreibt : ,,Ihre [scil. der theologischen 
Auslegung] Methode ist diese Voraussetzung [scil. Bibel als Buch der 
Kirche], ist fortwahrendes Zuriicklaufen vom Text (der mit allen Mit- 
teln philologischer und historischer Forschung zu ermitteln 1ist) zu dieser 
Voraussetzung. Das 1st die Sachlichkeit der theologischen Auslegung.* 
Bonhoeffer gibt gleich nach diesen Siitzen ein Beispiel dafiir an. ,, Wenn 
die Genesis ,Jahwe' sagt, 80 meint s1e historisch-psychologisch gesehen 
nichts als Jahwe, sie redet aber theologisch, d.h. von der Kirche her 
gesehen, von Gott.** Dieses Beispiel besagt: Legen wir die Genesis mit 
den Methoden der historisch-psychologischen Forschung aus, deren Ziel 
und Aufgabe es ist, vergangenes Geschehen, Denken, Sprechen und Fith- 
len festzustellen und zu verstehen, so k6nnen wir nie zu dem Ergebnmis 
kommen, daB der ,,Jahwe* der Genesis der Gott Jesu Christi ist. Das 
kann nur eine theologische Auslegung feststellen, weil sie ja von der 
Voraussetzung ausgeht, daB Gott der Eine Gott ist in der ganzen Bibel. 

Zar theologischen Auslegung gehort nach Bonhoeffer die Ermittlung 
des Textes nach ,,allen Regeln philologischer und historischer For- 


103 K. Barth: Theologische Exegese ist der ,, Versuch des Verstindnisses der Heili- 
gen Schrift im Raum der Kirche* (Credo, 1935, 153). K. H. Miskotte schreibt, daB 
mit der ,,Gebundenheit der theologischen Exegese** an den ,,Glauben, daB die Heihge 
Schrift Gottes Wort ist**, mitgegeben ist, daB ich lebe und lese und verstehe von der 
Kirche aus, daB ich in dem Kanon der Heiligen Schrift das g6ttliche Geh6r der 
heiligen Kirche erkenne** (Das Problem der theologischen Exegese, in: Theologische 
Aufsitze. K. Barth zum 50. Geburtstag, 1935, 58, 63). 

19 Was Bonhoeffer in der ,,Finkenwalder Homiletik** uber das Verhaltnis von 
Text vnd Predigt sagt, ist Ausfiihrung und Anwendung dieser grundsiatzhchen 
Gedanken: GS IV, 243, 246ff., 267. 
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schung*. Diese Forderung an die theologische Auslegung hat Bonhoeffer 
in Klammern eingeschlossen. Bedeuten diese Klammern, daB jene Er- 
forschung fur ihn nebensachlich oder selbstverstandlich ist2229 Das Pro- 
blem wird uns noch beschiftigen.?* 

Theologische Auslegung legt die Bibel als Buch der Kirche aus. In 
diesem Rahmen bewegen sich viele alttestamentliche Predigten und 
Auslegungen, die Bonhoeſfer wahrend des Kirchenkampfes gehalten hat. 
In ihnen hat er versucht, der ,,Kirche unter dem Kreuz* (GS IV, 313) 
das Zeugnis von Christus zu verkiindigen, das sie zum Leben brauchte. 

Indem Bonhoeffer alsc der Bibel gegeniiber das Wagnis eingeht, von 
ihr zu erwarten, da Gott in thr redet, wird sie fir 1hn —- als Ergebnis 
seines Umgangs mit ihr - zum Buch der Kirche mit dem Zeugmis von 
dem Einen Gott, der 1n esus Christus diese Welt liebt. Mit dieser Wer- 
tung der Bibel ist zugleich die grundsatzliche Entscheidung iiber das 
Alte Testament gefallen. Mit dem Neuen Testament 1st es der Ort, an 
dem Gott zu uns redet.”? 


110 Bonhoeffer war durch sein Berliner Studium mit den Methoden der historisch- 
kritischen Forschung bestens vertraut (E. Bethge, a. a. O. 105, 115, 119). Aber schon 
im Sommersemester 1925 ,,verurteilt** er diese ,, Kunst** in der Seminararbeit bei 
R. Seeberg ,,LaBt sich eine historische und pneumatische Auslegung der Schrift 
unterscheiden, und wie stellt sich die Dogmatik dazu?*. Denn ,,bet der historischen 
Kritik am Text bleibe nichts ibrig als ,Schutt und Asche*** (a. a. O. 109). 

11 Sjehe unten III D 2 und 3. 

112 Nach K. Schwarzwialler (Das Alte Testament in Christus, 10) kann man die 
Frage nach dem Verhiltnis der beiden Testamente ,,nur dann gedethlich traktie- 
ren ..., wenn man sich des Beweises fiir die Geltung des Alten Testaments ausdriick- 
lich enthoben weiB und darum frei ist dazu, diese seine Stellung neben dem Neuen 
Testament - ,im nachhinein*® - zu erweisen**, wenn man mcht auf einem anderen 
Boden zu argumentieren versucht ,,als auf dem der Geltung des Alten Testaments 


als Zeugnis vom Dreieinigen Gott in der Gemeinde des neuen Bundes*; vgl. 33f. 
Bonhoeffer erfiillt diese Bedingungen. 


HI. DAS ALTE TESTAMENT 
ALS BUCH VON CHRISTUS 


,,Das Alte Testament als Buch von Christus** — diese Formel wurde 
von Bonhoeffer in den erhaltenen Quellen nicht benutzt. Nur indirekt 
formuliert er $sie, wenn er 1933 in der Einleitung zu ,,Schopfung und 
Fall* schreibt, daB ,,die Kirche der Heiligen Schrift ... die ganze Heilige 
Schrift als das Buch ... von Christus* liest (SF 7). Die ganze Heilige 
Schrift, also auch das Alte Testament, will Bonhoeffer als Buch von 
Christus lesen. Er hat die mit jenem Satz gestellte Aufgabe zu losen 
versucht. Das ergibt sich aus vielen Stellen seiner alttestamentlichen 
Auslegungen. So meinen wir mit Recht, in der Formel ,,Das Alte Testa- 
ment als Buch von Christus** Bonhoeffers Wertung und Auslegung des 
Alten Testaments zusammenfassen zu k6nnen.” 

Mit jener Aufgabe hat Bonhoeffer schon vor Beginn des Kirchen- 
kampfes erkannt, was die evangehschen Kirchen G. v. Rad zufolge nach 
1933 lernten: Es gibt in der Frage des Alten Testaments nur ein Ent- 
weder-Oder. Entweder redet das Alte Testament ,,wirklich mit dem 
Neuen von der Christusoffenbarung Gottes ... oder wir bestreiten das, 
dann miissen wir es trotz seiner hochbeachtlichen Besonderheiten zu 
den ibrigen Religionen legen ... Aber tertium non datur,'4 


113 Diese Meinung scheint einer Bemerkung E. Bethges zu widersprechen, der 1m 
Zausammenhang des Exkurses iiber ,, Die neue Theologie* (WE) die Ansicht vertritt: 
,,Es gibt in Bonhoeffers Leben wohl auch Beispiele, daB er neben einer Hauptarbeit 
Themen voriibergehend aufgriff, um sie bald wieder den eigenthichen Fachleuten zu 
iiberlassen, wie etwa $seine christozentrischen Auslegungen des Alten Testaments** 
(a. a. O. 968). Diese Bemerkung ist etwas ungenau. Bonhoeffer hat zwar eine be- 
s$timmte Art der Auslegung des Alten Testaments (,,Christus im Alten Testament**, 
s.u. III D) nur einige Zeit vollzogen, aber er hat von SF bis WE das Alte Testament 
grundsitzlich immer in Beziehung auf Christus ausgelegt. Und diese Bezichung 1st 
nicht nebensichlich, denn Christus ist sein Zentrum. 

114 Fragen der Schriftauslegung im Alten Testament, 1938, 5. Vgl. V. Herntrich, 
MPTh 1936, 119f. - Im Blick auf SF schreibt E. Bethge: ,,Stiirmisch zog Bon- 
hoeffer Folgerungen aus Barths christozentrischem Umgang mit dem Alten Testa- 
ment und mit dem ersten Artikel, ehe dieser selbst oder andere soweit waren ... 
man kann auch nicht leugnen, daB hier die Schlachtreihen gut geriistet wurden, 
um den Betrug des Tages zu erkennen und ihm zu widerstehen** (a. a. 0. 261, 263). - 
Ebensoweit war 1933 in gewisser Weise auch schon H. Vogel, der in ,,Kreuz und 
Hakenkreuz, Thesen des Protestes, der Frage und der Bitte an die ,Glaubensbewe- 
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A. Die drei Momente der Auslegung des Alten Testaments 
durch Bonhoeffer 


Was nun 1st mit dem Wortchen ,,von* in der Formel ,, Das Alte Testa- 
ment als Buch von Christus* gemeint? Auf dreifache Art wird es inhalt- 
lich gefiillt. In Bonhoeffers alttestamentlichen Auslegungen ist eine Be- 
wegung in doppelter Richtung und gleichsam ein Zur-Ruhe-Kommen 
dieser Bewegung festzustellen. Es ist die Bewegung der Auslegung einer- 
seits von Christus zum Alten Testament, andererseits vom Alten zum 
Neuen Testament. Einerseits spricht Bonhoeffer davon, daB das Alte 
Testament ,,von der Menschwerdung und Kreuzigung, d. h. der uns ge- 
schehenen Offenbarung her gelesen werden muB** (GS IV, 320; Okt. 
1935), andererseits stellt er bedauernd fest, daB ,,wir das Neue Testa- 
ment noch viel zu wenig vom Alten her*® lesen (WE 148/182; 30. 4. 
1944). 

Das Alte Testament von Christus her, das Neue Testament vom Alten 
her verstehen — indem Bonhoeffer bei seiner Auslegung der Bibel diese 
Bewegung in doppelter Richtung vollzieht, hat er teil an dem, was Alt- 
testamentler wie H. W. Wolff, W. Zimmerh, A. Jepsen und G. v. Rad 
in ihren Beitragen zur Hermeneutik des Alten Testaments in den letzten 
Jahren erortert haben. Sie sprechen von der ,,Doppelbewegung eines 
wechselseitigen Verstehens* (v. Rad), die n6tig 1st, damit es zu einer 
sachgemaBen Interpretation beider Testamente kommen kann.9s 

I's gibt nun aber noch ein Moment in den alttestamenthchen Aus- 
legungen Bonhoeffers, das keine Entsprechung in dem hat, was die eben 
genannten Theologen von einer Auslegung der Bibel fordern. Dieses 
Moment besteht darin, daB nicht mehr eine Bewegung zwischen Christus, 
Altem und Neuem Testament erfolgt, sondern ,,Christus im Alten Testa- 
ment** gefunden ward. ,,Christus im Alten Testament** 1st eine von Bon- 
hoeffer gebrauchte Formulerung (GS IV, 294; Okt. 1935). 
gung Deutsche Christen*** erklart: ,,18. Christus ist der ganze Inhalt der Heiligen 
Schrift. 19. Christus ist der Inhalt der ganzen Heiligen Schrift. 20. Wer das Alte Testa- 
ment als Gottes Wort leugnet, der leugnet auch das Neue Testament als Gottes Wort** 
(ZZ 11, 1933, 202). - Auch an Brunner ist hier noch einmal zu erinnern, s.0. Anm. 63. 

15 Auf diese zweifache Bewegung hat auch B.-E. Benktson hingewiesen: ,, War 
Bonhoeffer vorher klar barthianisch in seinem Denken iwiber die Einheit der Schrift: 
die Kirche muB die Sch6pfung von Christus her sehen (,von Christus her ..., und 
erst dann auf ihn hin* [SF 7]), s0 tendiert er in , Widerstand und Ergebung* dahin, 
die Sache von der anderen Seite her zu sehen: ,Gott ist mitten in unserem Leben 
jenseitig ... So ist es alttestamentlich und in diesem Sinne lesen wir das Neue Testa- 
ment noch viel zu wenig vom Alten her*** (Christus und die Religion, 43). 

116 H, W. Wolff, Der groBe Jesreeltag (Hos. 2,1-3), EvTh 12, 1952/53, 102; Haupt- 
probleme alttestamentlicher Prophetie, EvTh 15, 1955, 468; Zur Hermeneutik des 
Alten Testaments, EvTh 16, 1956, 361; W. Zimmerli, VerheiBung und Erfiillung, 


EvTh 12, 1952/53, 54; A. Jepsen, Wissenschaft vom Alten Testament, ThB 11, 
241f.; G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments, 1960, Bd. II, 387 (Zitat). 400. 
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Wollen wir die Auslegung des Alten Testaments durch Bonhoeffer 
nicht historisch oder auf Grund der verschiedenen Sitze im Leben ge- 
ordnet darstellen, s0 bieten sich die drei genannten Momente als Gliede- 
rungsprinzip an. Dabei brauchen die historischen Gesichtspunkte und 
die, welche sich aus dem jewelligen Sitz im Leben ergeben, nicht auBer 
acht gelassen zu werden. Sie dirfen es auch gar nicht. Weil in einem 
Teil der Auslegung von Gen. 1,1f. in ,Schopfung und Fall* alle drei 
Momente hintereinander zur Sprache kommen, wird diese Auslegung 
in B untersucht. Denn sie bildet gleichsam eine Ouvertiire, in der schon 
alle Themen anklingen, die nachher ausgefiihrt werden. 


B. Auslegung von Gen. 1,1f. in,,Sch6pfung und Fall** 


Aus einem anderen Grunde noch ist es zweckdienlich, die Unter- 
suchung der alttestamentlichen Auslegungen Bonhoeffers mit der eines 
Abschnitts aus ,,Schopfung und Fall** zu beginnen. Denn dieses Buch, 
das auf eine 1932/33 gehaltene Vorlesung zuriickgeht, steht zwischen 
zwei Perioden in Bonhoeffers Leben. ,,Schopfung und Fall ist im akade- 
misch-wissenschaftlichen Bereich der Theologie entstanden wie vorher 
,Sanctorum Communio*® und ,,Akt und Sein**. Aber es ist von diesen 
beiden Biichern unterschieden, weil es Auslegung der Bibel ist, der sich 
Bonhoeffer in jenen Jahren zuwandte und die spiter immer stirker 
seine theologische Arbeitskraft band. Diese Zwischenstellung wird noch 
deutlicher, wenn wir daran denken, welchen Text des Alten Testaments 
Bonhoeffer auslegte: Gen. 1-3, den klassischen Text fiir die dogmatische 
Lehre von Sch6opfung, Urstand und Fall. Und so mag es berechtigter 
sein, ,,Schopfung und Fall* als Beispiel fir eine ,,eschatologische Schop- 
fungslehre?? zu wahlen, als an 1hm erkliren zu wollen, auf welche Weise 
Bonhoeffer das Alte Testament auslegt.2* Aber wie Gen. 1-3 nicht nur 
klassischer Text fiir die dogmatische Lehre von der Schopfung ist, son- 
dern auch der Anfang des Alten Testaments, $0 ist Bonhoeffers Aus- 
legung dieser Kapitel nicht nur ,,eschatologische Schopfungslehre**, son- 
dern auch der Anfang seiner zahlreichen anderen Auslegungen, in denen 
er das Alte Testament als Buch von Christus zu lesen versucht.? 


117 E, Bethge, a. a. O. 263. 

18s Ygl. H. Hellbardt: ,,Eine Abhandlung wie die vortegende geh6rt ithrem Wesen 
nach immer noch mehr in die systematische als in die alttestamenthche Disziplin** 
(ThBI 13, 1934, 112). - E. Bethge beschreibt den Eindruck, den SF hervorrief, mit 
folgenden Worten: ,, Bonhoeffer hatte sich ... zwischen die Stithle gesetzt. Die Ex- 
egeten hielten die Auslegung fiir Systematik und die Systematiker fiir Exegese** 
(a. a. O. 261). 

19 In den Auslegungen vor SF war das ausgesprochen und reflektiert nicht der 
Fall: Predigt iber Ps. 63,4 zum Erntedankfest 1931 (GS LV, 17-25); Konfirmaiions- 
predigt 1932 iiber 1. Mose 32,25-32; 33,10 (a. a. O. 44-50); Fragment einer Andacht 
vom 1. 12. 1932 iiber Dan. 10,1.2.8.9.15-19 (a. a. O. 144-146); Predigt vom 8. 5. 1932 
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(1) Zu Gen. 1,1f. heiBt es u.a. bet Bonhoeffer: 


Weil Gott als der Freie schafft, darum ist zwischen Sch6pfer und 
Geschopft ,,schlechthin das Nichts**, das nicht das ,,sch6pferische 
Nichts** ist, sondern ,,es ist diejenige Bestimmung, die allein das 
Verhaltnis der Freiheit Gottes zu seiner Scho6pfung auszusagen 
vermag ... Die Welt steht im Nichts, das heiBt im Anfang, und 
das heiBt nichts anderes, als die Welt steht ganz in der Freiheit 
Gottes ... Es heiBt nun aber auch dies: der Gott der Schopfung, 
des schlechthinnigen Anfangs 1st der Gott der Auferstehung. Die 
Welt steht von Anfang an im Zeichen der Auferstehung Christi 
von den Toten. Ja, well wir um die Auferstehung wissen, darum 
wissen wir um die Schopfung Gottes am Anfang, um das Schaffen 
Gottes aus dem Nichts. Der tote Jesus Christus des Karfreitags - 
und der auferstandene kyrios des Ostersonntags, das ist Schopfung 
aus dem Nichts, Sch6pfung vom Anfang her. DaB Christus tot 
war, war nicht die M6glichkeit seines Auferstehens, sondern die 
Unmoghchkeit, war das Nichts selbst, war das nihil negativum ... 
Wenn es moghch ware, das nihil negativum noch zu verstarken, 
s0 miiBte hier bet der Auferstehung gesagt werden, es sel mit dem 
Tode Christi am Kreuz das nihil negativum in Gott selbst hinein- 
zenommen — oh grobBe Not, Gott selbst 1st tot - aber er, der der 
Anfang ist, lebt, vernichtet das Nichts und schafft die neue Sch6p- 
ſung in seiner Auferstehung. Aus seiner Auferstehung wissen wir 
um die Schopfung — denn ware er nicht auferstanden, s0 ware 


der Schopfer tot und bezeugte sich nicht** (SF 16-18).230 


iber 2, Chron. 20,12 (Gs I, 133-139). Hatte Bonhoeffer in der Zeit seiner Bibelarbeit 
,, Konig David*® oder der Auslegung von Gen. 12,1-3 in der N (Berlin 1954, 73ff.) 
iber Gen. 32,25-32 gepredigt, ware als wahkrscheinhch anzunehmen, daB er den 
Mann, der mit Jakob ringt, Christus genannt hatte; vgl. W. Vischer, Das Christus- 
zeugnis ..., Bd. I, 189. Am 13. 3. 1932 ist fiir Bonhoeffer jener Mann Gott. Natirlich 
kommt nicht nur in dieser, sondern auch in den ancGeren alttestamentlichen Predigten 
Christus vor, z.B. in der iiber 2. Chron. 20,12. Dort kann Bonhoeffer an einer Stelle 
den Text zitieren {,, Wir wissen nicht, was wir tun sollen, aber unsere Augen sehen 
nach dir*') und so fortfahren: ,,... nach dem Herrn, nach dem auferstandenen Herrn** 
(GS I, 138). Die Reflexion iiber die Auslegung beginnt aber erst in SF. 

120 Ygl. Hegel, Die absolute Religion: ,,Gott 1ist gestorben, Gott ist tot - dieses 
ist der fiirchterlichste Gedanke, daB alles Ewige, alles Wahre nicht 1ist, die Negation 
selbst in Gott ist; der h6chste Schmerz, das Gefiihl der vollkommenen Rettungs- 
losigkeit, das Aufgeben alles HGheren ist damit verbunden. - Der Verlauf bleibt 
aber nicht hier stehen, sondern es tritt nun die Umkehrung ein; Gott nimlich erhalt 
sich in diesem ProzeB und dieser ist nur der Tod des Todes. Gott steht wieder auf 
zum Leben: es wendet sich somit zum Gegenteil** (PhB 63,167f.). ,,Diese Mensch- 
lichkeit in Gott, und zwar ... die tiefste Stufe der Gebrechlichkeit ist aber der natiir- 
liche Tod. ,Gott selbst ist tot* heiBt es in einem lutherischen Liede; damit ist das 
BewuBGtzein ausgedriickt, daB das Menschliche, Endliche, Gebrechliche, die Schwiache, 
das Negative g6ttliches Moment selbst sind** (a. a. O.172). Vgl. hierzu Anm.103 und 389. 
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In diesen Satzen fiihrt Bonhoeffer durch, was er sich in den Einlei- 
tungssiitzen als Aufgabe stellte: Die Schopfungsgeschichte ist ,,in der 
Kirche allein von Christus her zu lesen* (SF 7). Er liest sie hier vom 
Auferstandenen und Gekreuzigten her.** Es sind radikale Aussagen, die 
er macht. ,,O groBe Not, Gotts Sohn liegt tot*, singt die Kirche heute.*? 
Bonhoeffer aber zitiert die urspriingliche Fassung des Liedes: ,,Oh groBGe 
Not, Gott selbst ist tot. 23 Patripassianische Anschauungen scheinen 
mitbestimmend zu sein. Denn es sind nicht nur Aussagen im noetischen 
Bereich, sondern um letzten Satz wird eine Aussage im ontischen Bereich 
gemacht. Es geht micht nur darum, dal wir, ,,weil wir um die Auferste- 
hung wissen*, um die Schopfung Gottes wissen, sondern um mehr. Diese 
noetische Aussage ist begriindet in einer ontischen: ,,Denn wire er 
nicht auferstanden, so ware der Scho6pfer tot und bezeugte sich nicht. 
Nach Bonhoeffer geht es also bet der Auferstehung Christi um Sein oder 
Nichtsein des Sch6pfers. Kreuz ohne Auferstehung - das wiirde nicht 
nur bedeuten, da die enttiuschte Hoffnung der Emmausjiinger das 
letzte Wort des Lukas-Evangelums sein miiBte, es wiirde nicht nur be- 
deuten, dab Jesus Christus selbst fiir immer gescheitert ist, sondern es 
wirde auch den Tod des Schopfers bedeuten. Gott mubBte in der Auf- 
erstehung Christi s1ch als Sch6pfer der Welt erweisen. Erst durch die 
Auferstehung Christi bezeugt Gott sich endgiiltig als der Schopfer, und - 
wir gehen auf die noetische Ebene zuriick — erst auf Grund der Auf- 
erstehung kinnen wir von dem Sch6pfer wissen. So kann Gen.1 erst 
durch die Auferstehung Christi fiir uns zum Zeugnis von Gott dem 
Schopfer werden. Das Lesen der Schopfungsgeschichte vom Auf- 
erstandenen her 1ist also ontisch und noetisch begriindet und not- 
wendig. 

Wenn wir nun Gen. 1,1f. nicht in erster Linie als Belegstelle fiir eine 
dogmatische Lehre ansehen, sondern als stellvertretenden Teil fiir das 
Ganze des Alten Testaments, so ergibt sich daraus die Folgerung, da 
es notwendig ist, das Alte Testament von Christus her zu lesen, well 
sich erst durch die Auferweckung Christi der Gott, von dessen Wort und 
Tat uns das Alte Testament berichtet, endgiiltig als der Lebendige 


121 Bonhoeffers Sitze stchen in groBter Nihe zu Sitzen, die W. Vischer 1927 
schrieb: ,,So unsinnig es scheinen mag, der Auslegung des ersten Buches Mose den 
Osterglauben zugrunde zu legen, $0 sinnvoll und sachlich notwendig 1st es. Denn 
die Christusbotschaſft ist die Bestitigung der Sch6pfungsbotschaft und die Sch6p- 
fungsbotschaft die Voraussetzung der Osterbotschaft** (Das alte Testament als Got- 
tes Wort, ZZ 5, 1927, 388). 

122 EKG 73, V. 2. 


123 Vgl. J. Kulp, Die Lieder unserer Kirche. Eine Handreichung zum EKG, 
Berlin 1958, 129: ,,Die zweite Strophe begann urspriinghch: ,O groBe Not! Gott 
selbst 1ist tot !*.** 
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erwiesen hat. Das ist 80 von Bonhoeffer nicht gesagt worden, aber ihm 
gemaſ3,124 

Fiir die Diskusson tiber seine Bibelarbeit ,,K6nig David* notierte 
sich Bonhoeffer: ,,Das Alte Testament muB von der Menschwerdung 
und Kreuzigung ... her gelesen werden* (GS IV, 320). Es fallt auf, daB 
Bonhoeffer nur von Menschwerdung und Kreuzigung spricht. Das Feh- 
len der Auferstehung ist wohl dem Notizcharakter des Satzes zugute zu 
halten. Denn Bonhoeffer meint nicht, daB Menschwerdung und Kreuzi- 
gung die uns geschehene Offenbarung umfassend beschreiben, da erst 
durch die Auferweckung gewiB ist, ,,daB Gott zu seinem Sohn und dessen 
Werk ja gesagt hat** (GS III, 405). AuBerdem fehlt in der Bibelarbeit 
selbst der Auferstandene nicht.?** Durch die Auferstehung wird Jesu 
Werk von Gott fiir giiltig erklart, auch das Werk, durch das er das Alte 
Testament erfiillt und fiir uns giiltig macht.** Darum ist das Lesen des 
Alten Testaments von dem Menschgewordenen, Gekreuzigten und Auf- 
erstandenen her notwendig. Jesus Christus als die Offenbarung Gottes 
steht zwischen uns und dem Alten Testament. 


(2) Bonhoeffer fihrt in der Auslegung von Gen. 1,1f., nur durch ein 


Semikolon von dem bisher aus ,,Schopfung und Fall Zitierten getrennt, 
fort : 


,»--- Aus $seiner Schopfung aber wissen wir dann wieder um die 
Kraft seines Auferstehens, well er der Herr bleibt* (SF 18). 


Im Satz zuvor ging der Blick von der Auferstehung zur Sch6pfung - 
aus seiner Auferstehung wissen wir um die Schopfung*® —, jetzt geht er 
von der Schopfung zur Auferstehung. Bonhoeffer sagt in diesem Satz 
nur, daB wir aus der Schopfung um die Kraft der Auferstehung wissen, 
fiihrt aber nicht weiter aus, was dieses Wissen enthalt. Klar jedoch 1st, 
da er die Auferstehung, eine Botschaft des Neuen Testaments, auch 


124 Vgl. zu unserer Interpretation der Auslegung von Gen. 1,1f. durch Bonhoeffer 
die Auslegung von Rom. 10,4 durch K. Schwarzwiiller: Das Geschehen des Alten 
Testaments, ,,das vor dem telos liegt, ... erhilt mit seinem Ziel und Ende erst die 
ihm ontologische eigene Dimension, ohne die es nicht ware, was es zuvor zwar 
schon war, ohne es doch —- wie man nunmehr hinzuzusetzen hat - schon sein zu 
konnen** (a. a. O. 40). 

125 Siehe unten S. 41. 

126 R. Grunow schreibt iiber die Bedeutung des Christus fiir das Alte Testament 
nach Bonhoeffer: ,,Spekulativ gesprochen: hitte Jesus nicht der Versuchung des 
Teufels widerstanden, nicht Ja zum Kreuz gesagt, dann fiele das ganze Alte Testa- 
ment zusammen wie ein Kartenhaus! Dann wire alles Liige, dann wiren alles un- 
gedeckte Wechsel, dann wire Gott der groBte Bankrotteur der Weltgeschichte! 
Das Alte Testament hat nur in Christus seinen Bestand und seine Wirkhchkeit* 
(MW I, 70). Man darf aber nicht im Sinne Bonhoeffers beim Kreuz stehenbleiben'! 


Kreuz ohne Auferstehung - auch dann fiele das Alte Testament wie ein Kartenhaus 
zusammen |! 


38 


von der Schopfung, einer Botschaft des Alten Testaments, her verstehen 
will 227 


(3) An den eben erorterten Satz schlieBen sich folgende Sitze an: 


,Am Anfang, d.h. aus Freiheit, d.h. aus Nichts schuf Gott Him- 
mel und Erde. Das ist der Trost, mit dem die Bibel uns in der 
Mitte, uns s1ch vor dem falschen Nichts, dem anfanglosen Anfang 
und dem endlosen Ende Angstende anredet. Es ist das Evange- 
lium, es ist Christus, der Auferstandene selbst, von dem hier ge- 
sagt wird* (SF 18). 

Bonhoeffer spricht hier von ,,Christus im Alten Testament**. Denn 
die Schopfungs- und Auferstehungsbotschaft stehen nicht nur in dem 
in (1) und (2) erorterten Verhaltnis zueinander, sondern sind identisch. 
Die Auferstehung Christi wird in der Schopfungsbotschaft bezeugt. 

Diesen Gedanken Bonhoeffers mitzudenken wird schwerfallen. Wir 
werden sehen, daB die Auslegungen, in denen er weiter vom ,,Christus 
im Alten Testament** spricht, uns noch manche Schwierigkeiten bereiten 
werden. Vielleicht kann ein Bild deutlich machen, wie Bonhoeffer zu 
Jenem Satz kommen konnte. Es ist das im Zusammenhang einer Klarung 
des Verhiltnisses vom Alten zum Neuen Testament oft gebrauchte Bild 
von dem Licht, das von Christus ausgehend ins Alte Testameni. fallt 1» 
Versteht man das Alte Testament von Christus her, dann vrird dies 
sonst dunkle Buch erhellt. Das von Christus ins Alte Testameat fallende 
Licht wird nun aber von diesem reflektiert. Es kann folglich auf das 
Neue Testament fallen, so daB es wiederum zum besseren Verstindnis 
dieses Buches dient, d.h. das Neue Testament vom Alten Testament her 
zu verstehen. Es kann aber auch — und darauf kommt es jetzt an — das 
vom Alten Testament nur reflektierte Licht Christi fiir ein dem Alten 
Testament, eigenes Licht gehalten werden. Erkenne ich, daB die Sch6p- 
fungsgeschichte das Licht der Auferstehung reflektiert, sage aber, dal 
es der Auferstandene selbst ist, von dem in Gen. 1,1f. gesprochen wird, 
dann rede ich 80 ungenau, wie wenn ich vom Mondschein spreche, der 
doch eigentlich nur ein vom Mond reflektierter Sonnenschein 1st. Oder 
um das Bild von der Bewegung wiederaufzunehmen: Wenn vom ,,Chri- 
stus im Alten Testament* gesprochen wird, dann ist eine Bewegung 
zwischen Christus und dem Alten Testament nicht mehr moglich, well 
Christus gleichsam ins Alte Testament getreten ist. 

In der Exegese von Gen. 1,1f. liGt Bonhoeffer die drei Momente seiner 
alttestamentlichen Auslegungen schon anklingen, z. T. sehr kriftig, um 
Sie dann in der folgenden Zeit auszufiithren. 


127 In WE wird er diesen Satz ausfiihren, s.u. E 2c. 

12 Etwa K. Galley, Altes und neues Heilsgeschehen bei Paulus, 1956, 59; O. We- 
ber, Grundlagen der Dogmatik, Bd. I, 1959?, 339; G. v. Rad, Theologie des Alten 
Testaments, Bd. II, 343. 
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C.Das Verstehendes Alten Testaments von Jesus Christus her 


An drei Beispielen set erlautert, wie Bonhoeffer alttestamentliche 
Texte von Jesus Christus her verstanden hat. Das erste ist ein Abschanitt 
aus der Bibelarbeit ,,K6nmig David** (8.-11. 10. 1935), und zwar die aus- 
wahlende Auslegung von 2.Sam. 11-19, das zweite ein Abschnitt aus 
dem Brief vom 2. Advent 1943 und das dritte ein kurzer Brief iber das 
Hohelied vom 2. 6. 1944. Beim ersten Beispiel 1ist leicht einzusehen, daBG 
Bonhoeſfer hier alttestamenthche Texte von Christus her versteht, beim 
zweiten und dritten mu es erschlossen werden. 


1. Auslegung von 2. Sam. 11-19 (8.-11. 10. 1935) 


Bonhoeffer gibt der Auslegung dieser Kapitel die Uberschrift ,,David, 
der gerechtfertigte Siinder* (GS IV, 311-318). Er versteht David, dem 
neutestamentlichen Zeugnis entsprechend, als ,, Vorbild und Schatten'” 
Christi (a. a. O. 294-297).229 Am Ende der Auslegung fragt er, wie David, 
,,der zum Sinder wurde, Vorbild und Schatten Christi** ist. Seine Ant- 
wort : 


David ist es nicht ,,in seinen moralischen Qualitaten, in seiner 
Heiligkeit. Er war es auch so nie. Aber er ist und bleibt es durch 
die Erwahlung und Salbung und die Gnade Gottes, die 1hm treu 
bleibt. Als der, den Gott durch sein Gericht beugt und demiitigt 
und straft, und der Gottes Gericht als Sinder trigt und die Strafe 
(zottes auf sich nimmt und s0 die volle Gnade Gottes empfangt, 
gerade als der gerechtfertigte Siinder ist David, der gesalbte K6mg, 
, Vorbild und Schatten* Christi, des gekreuzigten Christus** (a. a. O. 
318). 


Bonhoeffer liest jene Davidsgeschichten vom Gekreuzigten her. Dabe1 
Si1eht er eine Analogie zwischen dem, was am Kreuz geschah, und dem, 
was mit David geschah. Er kann eine Analogie erkennen, well er merkt — 
wir nehmen das Bild vom Licht wieder auf -, daB das Licht, welches vom 
Kreuz ausgeht, sich in den Davidsgeschichten reflektiert: Wie Gott 
Jesus Christus am Kreuz richtete, 86 hat er den Siinder David gerichtet. 
Ks ist der Eine Gott, der 80 an Christus und an David gehandelt hat 
(a.a. O. 320) — und der $0 auch an der Kirche Jesu Christi im Jahre 1935 
handelt! Das jedenfalls wagt Bonhoeffer zu verkiindigen. Uber die An- 
kiindigung des Gerichts fiir David durch Nathan heiBt es0: 


129 Folgende Stellen fiihrt Bonhoeffer an: Rom. 1,3; Matth. 1,1; Joh. 7,42; 2. Tim. 
2,8; Matth. 22,4ff.; Apg. 2,30f.; Luk. 1,32.69; Mark. 11,10; Hebr. 2,12; 10,5; Luk. 
23,46; Joh. 19,28; Matth. 27,46; Offb. 22,16. 

159 Um des Gewichtes der folgenden Siitze willen sei dieses wiberlange Zitat er- 
laubt. 
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,David hat unschuldiges Blut vergossen, ,darum soll von deinem 
Hause das Schwert nicht lassen ewiglich* (12,10). David hat die 
Ehe eines anderen gebrochen, darum sollen seine Weiber von ande- 
ren geschandet werden (12,11). Worin einer sindigt, damit wird 
er auch gestraft. Durch Davids Sinde kommt das Schwert ber 
Davids Haupt ewiglich ... Davids Haus wird geziichtigt durch das 
Schwert, das immer wieder aus Davids eigenem Hause herkommt 
und das Volk Gottes zerfleischt ... Der Kampf zwischen der Ge- 
walt, die das Schwert trigt, und der Kirche Gottes ist angekiindigt 
und bleibt nun ,ewiglich*. Davids Same, Christus und seine Kirche 
werden gesChlagen von der Gewalt des Schwertes; aber dieses 
Schwert ziichtigt und t6tet wohl leiblich, aber es t6tet nicht die 
VerheiBung. Vielmehr — und das ist das Wunder der gottlichen 
Zichtigung - das Schwert, das gegen das Haus Davids gerichtet 
ist, bringt der Kirche das Leben und die VerheiBung wieder. Der 
gekreuzigte Christus steht auf, die Kirche unter dem Kreuz, unter 
der Ziichtigung durch das Schwert empfingt neues Leben. So ist 
in der Strafe Davids die ganze Gnade Gottes eingeschlossen, s0 
bekennt sich Gott gerade durch seine Straftat an dem Hause 
Davids zu seiner VerheiBung ... Und 12,11: Aus Davids eigenem 
Haus soll 1hm die Schande entstehen, aus seinem eigenen Haus 
soll der aufstehen, der Davids Leib an seinen Weibern schindet 
(cf. 16,22). Aus der Kirche des Messias selbst soll der Sohn, der 
Absalom, sich erheben und die Kirche vor aller Welt — an der 
lichten Sonne (12,11) — entheiligen. Die Entehrung der Kirche 
Gottes kommt von innen, aus ihr selbst. Absalom — das 1st der 
Schatten aller derer, die bis in die Gegenwart hinein als S6hne 
der Kirche die Schander der Kirche waren. Und sie missen ihr 
furchtbares Werk tun kraft der drohenden VerheiBung Gottes - 
aber wehe dem, durch den dieses Werk geschieht. Sie werden sich 
selbst zum Gericht und zum Fall, sie fangen sich selbst ein. Absa- 
lom bleibt mit seinen Haaren am Baum hingen und empfangt den 
Tod. Das Schwert als dauernde Bedrohung des Bestandes des 
Hauses = der Schiinder von innen -, das ist das Gericht Gottes iber 
Davids Siinde** (a. a. O. 313f.). 

Diese Auslegung (und Verkiindigung) ist Illustration zu einem Satz 
in Bonhoeffers Vortrag ,, Vergegenwirtigung neutestamentlicher Texte, 
knapp zwei Monate vor dieser Bibelarbeit gehalten. Bonhoeffer fragt 
dort: Ist es nicht das ,,Uberraschende an unserer Zeit, daB wir heute 
fast jeden Text nehmen kinnen und ihn nur klar und scharf und sach- 
lich auszulegen brauchen und er ist vergegenwartigt?** (GS III, 314.) 
Es dringt sich unabweisbar auf, hinter dem Haus Davids die schuldig 
gewordene, bekimpfte und kimpfende evangelische Kirche in Deutsch- 
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land, hinter Absalom die Deutschen Christen zu sehen, den Zuspruch 
des Mutes und Trostes fiir die Vikare der Bekennenden Kirche zu horen, 
denen Bonhoeſfer diese Bibelarbeit halt. Er wagt es, in dem, was die 
Kirche 1n seiner Zeit, eine ,,Kirche unter dem Kreuz*, erfihrt, Gottes 
gegenwartiges Handeln zu sehen, und zwar Gottes Gericht uber die 
Kirche, durch das die Kirche neues Leben empfangen soll. Der ,,Schat- 
ten** des Gekreuzigten fallt nicht nur rickwirts auf David, sondern 
auch vorwarts auf die ,,Kirche unter dem Kreuz*. Das verkiindigt Bon- 
hoeffer in seiner Bibelarbeit iber alttestamentliche Texte. Er fiihrt 
gleichsam ein Gesprach zwischen drei Partnern, zwischen der Kirche, 
in der er lebt, dem Gekreuzigten und den Davidsgeschichten. Mit diesen 
kann die Kirche nur iliber und durch Vermittlung von Christus sprechen, 
aber sie haben ihr 80 etwas Wichtiges zu sagen: Gott richtet in der 
Gegenwart seine Kirche mit dem Ziel der Erneuerung. 

Diese Auslegung Bonhoeffers 1st nicht nur der H6hepunkt in der 
Bibelacbeit ,,K6nig David*, sondern auch ein H6hepunkt aller seiner 
alttestamentlichen Auslegungen. Mit ihr 1st er auch schon einen Schritt 
uber ein Verstehen des Alten Testaments von Christus her hinaus; ein 
solches Verstehen 1st nur die Voraussetzung fiir eine Vergegenwartigung 
des Alten Testaments, durch die Bonhoeffer zur Erkenntnis von Gottes 
gegenwartigen Taten geholfen wird.”?? 


131 Was H. W. Wolff von dem Ziel einer typologischen Interpretation sagt, hat 
u. E. Bonhoeffer in jener Auslegung erreicht. ,,Durch das bezeugte und erkannte 
Handeln Gottes in Israel und in Jesus von Nazareth wird die Verkiindigung der 
Taten Gottes fiir uns und unsere Welt in dieser Zeit herausgefordert, nicht objektiv 
allgemeingiltig, aber auch nicht subjektiv unverbindlich, sondern als giiltige Hilfen 
der je entsprechenden Typen des Kerygmas fiir die je entsprechende Stunde** (Das 
Geschichtsverstindnis der alttestamentlichen Prophetie, ThB 11, 330, Anm. 14), 
Diese Ubereinstimmung ist nicht von ungefihr, weil Bonhoeffer, wie in IIT D2 
gezeigt wird, in der Bibelarbeit ,,K6nig David** an manchen Stellen dem nahe- 
kommt, was H. W. Wolff u. a. mit typologischer Auslegung meinen. Nach R. Grunow 
ist Bonhoeffers Schriftauslegung wihrend des Kirchenkampfes ,,geladen von einer 
geradezu prophetischen StoBkraft, die in exklusiv ,kirchlicher* Haltung die Ge- 
meinde Jesu in die Richtung eines neuen Gehorsams, eines neuen Ernstnehmens des 
Wortes der Schrift weisen m6chte** (MW I, 62). Zwei Gedanken aus einem Aufsatz 
von U. Luck iiber ,, Herrenwort und Geschichte in Matth. 28,16-20** (EvTh 27, 1967, 
494-510) konnen dieses Urteil Grunows verdeutlichen. Wir fiihren diese Aussagen 
Lucks als Vorbereitung fiir IV an, s.u. Anm. 421. Luck sagt hier iber den urchrist- 
lichen Propheten: Er ,,deutet im Geist die Gegenwart der Gemeinde unter dem 1n 
der Verkiindigung sich vollzichenden Handeln Gottes. Er sagt im Geist an: Das, 
was jetzt geschieht, ist Wirken des Herrn selbst ... Deshalb ist die Kirche auf dem 
Grunde der Apostel und Propheten erbaut (Eph. 2,20). Nicht nur Apostel als Ver- 
kiinder der Botschaft und legitimen Lehre, sondern auch Propheten, weil das gegen- 
wirtige Geschehen in der Gemeinde fiir die Erfassung des Wirkens des Herrn von 
zentraler Bedeutung war. Die konkrete Gemeinde, das, was in ihr geschieht, ist zu- 
gleich Grund theologischer Erkenntnis** (a. a. O. 503f.). Bonhoeffer unternimmt es 
in dem zitierten Abschnitt, das, was an und in der Gemeinde geschieht, die die 
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CCCCCCCT 


Es ist n6tig, noch einmal zu jener schon erwihnten Notiz,” die sich 
Bonhoeffer fiir eine Diskussion iiber seine Bibelarbeit macht, zuriick- 
zukehren, weil von der Erkenntnis der wichtigen Funktion des Alten 
Testaments fiir Bonhoeffers Verkiindigung her die Aussage der Notiz 


erst vollig deutlich werden kann. Sie sei darum nochmals — vollstandig - 
zitiert : 


,,2. Das Alte Testament mu} von der Menschwerdung und Kreuzi- 
gung, d.h. der uns geschehenen Offenbarung her gelesen werden. 
Sonst bleiben wir im jiidischen oder heidnischen Verstindnis des 


Alten Testaments** (GS IV, 320). 


Bonhoeffer spricht von einem jiidischen und heidnischen Verstindnis 
des Alten Testaments. Er fiihrt nicht aus, was das heiGt. Was er unter 
heidnischem Verstandnis meinen kann, hat er aber in der Einleitung zu 
,»chopfung und Fall* (8) angedeutet: Es ist das historisch-psycholo- 
gische Verstehen der Bibel, das z.B. in dem Jahwe der Genesis nichts 
anderes als nur Jahwe, nicht aber den Gott der ganzen Bibel sehen 
kann.” Das Alte Testament ist dann, so k6nnen wir fortfahren, nur eine 
unter vielen anderen Urkunden der vorderorientalischen Religions- 
geschichte. Es berichtet dann lediglich von einer vergangenen Religion. 
Jiidisches Verstehen ist schwerer zu beschreiben. Es bedeutet nach 
H. W. Wolff eine ,, Verabsolutierung des Gesetzes**, durch die die Heils- 


taten Gottes verdeckt werden.24 Bonhoeffer will auf ein anderes als das 


Vikare vertreten, als ,, Wirken des Herrn*, als sein Gericht zu erfassen. Luck schreibt 
weiter, daB ,,der RickschluB von der Geschichte auf Gottes Handeln immer schon 
ein gefihrliches Verfahren gewesen** ist. Dieser Gefahr kann nur begegnet werden, 
wenn jener RiickschluB in der Weise vollzogen wird, ,,daB das Kreuz Zeichen fiir 
die Wirksamkeit des Herrn in der Gemeinde ist**. Denn sein Gehorsam bis zum Tode 
am Kreuz ,,ist zugleich das Lebens-Gesetz des Leibes Christi (Phil. 2,5-11) (a. a. O. 
505f.). Bonhoeffer verkiindigt der ,, Kirche unter dem Kreuz*, ruft sie zum einfal- 
tigen Gehorsam der ,, Nachfolgef.. 

132 Siehe oben S. 34 und 38. 

133 Siehe oben S. 31. 

1384 Zur Hermeneutik des Alten Testaments, ThB 11, 151f. Damit ist aber nur 
eine Seite des jiidischen Verstehens des Alten Testaments bezeichnet. Denn spricht 
man von einem solchen Verstehen, so darf u. E. vor allem nicht die etwa von Schalom 
Ben-Chorin und (vorsichtiger) Martin Buber vorgetragene Deutung des Leidens des 
jiidischen Volkes als des Leidens des Gottesknechtes von Jes. 53 iiberschen werden 
(Schalom Ben-Chorin, Jiidische Fragen um Christus, in: Juden, Christen, Deutsche, 
hrsg. von H. J. Schultz, 1961, 146f.; M. Buber, Der Glaube der Propheten, Werke, 
Bd. II: Schriften zur Bibel, 1964, 483f.). Diese Seite des jiidischen Verstehens des 
Alten Testaments beriihrt sich eng mit der besprochenen Auslegung des AltenTesta- 
ments durch Bonhoeffer. Hier wie dort wird auf Grund eines alttestamentlichen 
Textes gegenwirtiges, den Horer betreffendes Geschehen als Gottes Tun verkiindigt. 
Ebenso geh6ren zum jiidischen Verstehen des Alten Testaments die auch von 
Schalom Ben-Chorin auf Grund des Alten Testaments vorgetragenen Bedenken, 
daB, weil die Welt noch ,,ganz und gar unerl6ste Welt** ist, Jesus von Nazareth 
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jiidische und heidnische Verstehen des Alten Testaments hinaus, auf 
ein Verstehen, das vermittelt 1st durch die Menschwerdung, Kreuzigung 
(und Auferstehung)35 Jesu Christi. Das 1st die fiir uns geschehene Offen- 
barung. Damit 1st zugleich gesagt, daB das Alte Testament keine — un- 
mittelbar — fir uns geschehene Offenbarung enthalt.2* Es geschieht zwar 
grundsatzlich alles um der Volker willen (Gen. 12,3),”7 aber faktisch ge- 


nicht der Erl6ser im Sinne des Alten Testaments sein kann (a. a. O. 141-143). Bon- 
hoeffer wird in WE die leibliche, irdische Dimension des Alten Testaments neu sehen, 
s.u. E 2a und c. Diese Seiten des jiidischen Verstehens schlieBen aber die im Text 
cenannte nicht aus. Vgl. H. J. Kraus, der von Bubers Auslegung der prophetischen 
Botschaft sagt, daB in ihr ein Gedanke eine untergeordnete Rolle spiele, ,,der fir 
eine christhche Auslegung des Alten Testaments von grundlegender Wichtigkeit 
ist: das prophetische Wort fihrt das Gericht und das Heil ohne Zutun des Menschen 
herauf** (Gesprich mit Martin Buber, EvTh 12, 1952/53, 73). Vgl. dazu M. Buber, 
Prophetie und Apokalyptik, a. a. O. 927-942. Und auch H. W. Wolff fragt Buber: 
., Wo bleibt Jahwe, der 80 unausweichlich personal verkiindigt wird als der Han- 
delnde, Redende, Kommende?* (A.a.Q. 152.) Wir werden sehen (IV), daB gerade 
diese, von einem GroBen der jiidischen Auslegung des Alten Testaments unbeachtet 
gebliebenen wichtigen Momente der alttestamenthchen Verkiindigung (Gericht und 
Gott als Handelnder) von einer die Linien Bonhoeffers nur etwas auszichenden Aus- 
legung des Alten Testaments beachtet werden k6nnen. 

155 Siehe oben 58. 38. 

+38 Vgl. dazu aber folgende Sitze aus dem GL uber die Bedeutung, die die fort- 
laufende Lesung biblischer Biicher nach Bonhoeffer hat: ,, Wir bekommen teil an 
dem, was einst zu unserm Heil geschah, wir ziechen, uns selbst vergessend und ver- 
lerend, mit durch das Rote Meer, durch die Wiiste, iiber den Jordan ins Gelobte 
Land, wir fallen mit Israel in Zweifel und Unglauben und erfahren durch Strafe 
und BuBe wieder Gottes Hilfe und Treue; und das alles ist nicht Traumerei, sondern 
heilige, g6ottliche Wirklichkeit. Wir werden aus unserer eigenen Existenz heraus- 
gerissen und mitten hineinversetzt in die heilige Geschichte Gottes auf Erden** 
(GL, 1961, 43). Also enthialt das Alte Testament doch unmittelbar fiir uns geschehene 
Offenbarungen !? Diese Sitze und jene Notiz stehen in einem gewissen Widerspruch, 
wobei aber zu beachten ist, daB das Ziel dieser Sitze (wie es im letzten Satz schon 
deutlich ausgesprochen, dann aber von Bonhoeffer noch weiter entfaltet wird, nam- 
lich die Betonung des ,,extra nos** unseres Heils) durch den seelsorgerhchen Sitz 
im .eben dieser Schrift bestimmt ist. Gegen alle in einem gemeinsamen Leben immer 
wieder entstehende Gefahr einer Selbstbetrachtung scharft Bonhoeffer ein: ,,Es ist 
in der Tat wichtiger fiir uns zu wissen, was Gott an Israel, was er an s8einem Sohn 
Jesus Christus tat, als zu erforschen, was Gott heute mit mir vorhat ... Unser Hell 
ist ,auBerhalb unser selbst* (extra nos), nicht in meiner Lebensgeschicht.”'* (a. a. O. 
44). 1944 aber wird Bonhoeffer die chrisiliche Gemeinde nicht mehr so unmittelbar 
mit Israel identifizieren k6nnen: In ,,Die erste Tafel der zehn Worte* erklirt er 
das, was Israel als politisches Volk gehsrt, als fiir die christliche Kirche nicht ver- 
bindlich (GS IV, 600). - Der zwischen diesen und den Sitzen aus dem GL bestehende 
Unterschied wird uns in anderer Form noch beschiftigen, s.u. D 3b. 

137 Vgl. H. W. Wolff, Das Kerygma des Jahwisten, ThB 22, 345-373, bes. 351f. 
Es ist einer der Hauptgedanken F. Mildenbergers in seiner Arbeit ,,Gottes Tat im 
Wort. Erwigungen zur alttestamentlichen Hermeneutik als Frage nach der Einheit 
der Testamente** (1964), daB das ,,Ziel des Gotteshandelns an Israel ist, daB dieses 
Volk zum Zeugnis der lebendigen Wirklichkeit fiir die Volker werden sollF* (69). 
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schieht alles um Israels willen, das in der Zeit des Alten Testaments 
allein erwahlt 1st vor den Geschlechtern der Erde (Amos 3,2). Erst in 
Jesus Christus sind sie Mitbiirger der Heiligen und Gottes Hausgenossen 
geworden (Eph. 2,13.19). Will ich also das Alte Testament als Wort 
Gottes auslegen, dann muB ich es, weil ich von Gott nur auf Grund seiner 
Offenbarung reden kann und Jesus Christus diese Offenbarung ist (E 55/ 
155), von Christus her verstehen. Nur er kann das Alte Testament als 
Wort Gottes fiir uns zum Sprechen bringen. Daher gibt es keinen direk- 
ten Zugang fiir uns zum Alten Testament. Zwischen uns und dem Alten 
Testament steht Christus. Durch ihn wird das alttestamentliche Zeugnis 
einmal der Vergangenheit entrissen und s0 vor keidnischem Verstehen 
bewahrt; zum anderen braucht es nicht in erster Linie als Aufruf zum 
Tun angesehen, d. h. nicht jiidisch verstanden zu werden. Denn es wird 
in jenem Dreiecksgesprich zu dem Partner, der iber Christus den dritten 
Gesprachspartner, die Kirche Christi, auf Gottes gegenwirtiges Tun hin- 
weist. Uber Jesus Christus - denn ware er nicht auferstanden, ware der 
Gott des Alten Testaments tot und konnte sich heute nicht als der Leben- 
dige bezeugen. Darum mub das Alte Testament von Christus her gelesen 
werden.” 

Ira letzten Teil der Arbeit wird noch zu erortern bletben, was an dieser 
Stelle nur angedeutet sei. Die Art, in der Bonhoeffer 2. Sam. 11-19 aus- 
legt, kann helfen, seine Gedanken aus ,, Widerstand und Ergebung*® iber 
die ,,miindige Welt** zu verstehen. Denn das Alte Testament kann in 
noch starkerem Mabe, als es bei Bonhoeffer schon der Fall ist, Partner 
in jenem Gesprich werden, das er in den letzten Jahren seines Lebens 
fihrt, in dem Gesprich zwischen Jesus Christus und der Welt, in der 
er lebt. 


2. Die anst6pigen Geschichten des Alten Testaments (2. Advent 1943) 


Auf die Veroffentlichung eines Teiles der Bibelarbeit ,,K6nig David" 
in der ,,Jungen Kirche* vom 15. 2. 1936”? reagierte der schon genannte 
F. Imholz in scharfer Weise. Er steht mit seiner Kritik in einer Rethe 
mit A. Rosenberg und Dr. Krause, denen die anst6Bigen Geschichten 
des Alten Testaments geniigend Stoff lieferten, um es von dem ,,Sitthch- 
keits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse** (GS II, 292) her an- 
zugreifen. 


133 Vgl. O. Weber: ,,Es ist Element der neutestamentlichen Botschaft, daB Christus 
das Telos des Gesetzes jst und der nur gerecht wird, der an 1hn glaubt. Wir k6nnen 
von vornherein kein israelitisches Verhiltnis zum Alten Testament haben und daher 
auch kein israelitisches Verstehen dieses Buches versuchen sollen. Wir haben ein 
Verhiltnis zum Alten Testament ... nur in Christus!** (a.a.O. 332.) 

139 Zweite Stunde ,, Der messianische Konig** (2. Sam. 2-7); JK 4, 1936, 157-161. 
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In einem Brief aus dem Gefingnis Eat sich Bonhoeffer noch einmal 
mit diesen Geschichten des Alten Testaments beschaſtigt. Er schreibt 
in dem Brief vom 2. Advent 1943: 


,, Warum wird im Alten Testament kraftig und oft zur Ehre Gottes 
gelogen (ich habe die Stellen jetzt zusammengestellt), totgeschla- 
gen, betrogen, geraubt, die Ehe geschieden, sogar gehurt (vgl. den 
Stammbaum Jesu), gezweifelt und gelistert und geflucht, wihrend 
es dies alles im Neuen Testament nicht gibt? Religis6se , Vorstuſfe*? 
Das ist eine sehr naive Auskunft; es ist ja ein und derselbe Gott. 


Aber dariber spiter und miindhich mehr!** (WE 93/113. )40 


Was hitte Bonhoeffer vielleicht ,,spiter und miindhch mehr* ge- 
s$agt??4 Der Weg ist uns gewiesen durch die Bibelarbeit ,,K6nmig Davide. 
Als erste Notiz zur Diskussion wuber sie hatte Bonhoeffer geschrieben: 


,,1. Der Gott des Alten Testaments ist der Vater Jesu Christi. 
Der in Jesus Christus erscheinende Gott ist der Gott des Alten 
Testaments. Es 1st ein dreieiniger Gott* (GS 1V, 320). 


In dem Brief sagt Bonhoeffer es kiirzer: ,,... es ist ja ein und derselbe 
Gott.** Man merkt es dem Zusammenhang an, in dem dieser Satz steht, 
daB Bonhoeffer sich durch ihn warnen laBt, die anst6Bigen Geschichten 
allzuschnell als ,,religiose , Vorstufe*** zu beurteilen und abzutun. Seine 
Vorentscheidung?® ist ihm gegenwartig. Da sich dieser Satz sowohl in 
jenem Brief als auch in der Bibelarbeit findet, liegt es nahe, anzuneh- 
men, da Bonhoeffer die Methode der Auslegung, die er in der Bibel- 


arbeit anwandte, auch wm Brief im Auge gehabt haben kann. 
Als dritte Notiz hatte er 1935 festgehalten: 


.,3. Die Menschen und Geschichten des Alten Testaments sind nicht 
moralische Vorbilder, sondern Zeugnisse von der Erwiahlung und 
VerheiBung Gottes. Gottes freies, gnidiges und zorniges Handeln 


140 Dieses Zitat bildet den AbschluB einer langeren Ausfiihrung uber das Alte 
Testament, die in I1IT E analysiert werden wird. 

141 Dieser Versuch kann Bonhoeffer angemessen nur unternommen werden, wenn 
wir jene Sitze im Lichte der ibrigen alttestamentlichen Auslegungen und anderer 
Gedanken Bonhoeffers sehen. Da finden wir das ,,Material**, aus dem vielleicht 
auch hier ,,gebaut ... werden sollte**. Jener Briefabschnitt ist im Blick auf die in 
ihm verhandelte Frage ein Fragment. Bonhoeffer selbst beartwortet sie nicht mehr. 
Aber sein Wunsch, daB man dem ,, Fragmentarischen** seines Lebens doch ansehen 
m6chte, ,,wie das Ganze geplant und gedacht war und ... aus welchem Maternal 
hier gebaut wurde oder werden sollte** (WE 66/80), kann an dieser kleinen Stelle 
erfiillt werden. - Nach H. Ott muB ein Bonhoeffer-Interpret sich des ,,Fragment- 
Charakters* seines Werkes bewuBt sein und daraus fiir sich den Grundsatz ableiten, 
das ,,Ganze* und das ,,Material**© zu erkennen (a. a. O. 57). 


142 Sjehe oben S. 26f. 
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mit seinem Volk, nicht moralische Exempel, bezeugt das Alte 


Testament** (GS IV, 320).18 


Hiernach ist Bonhoeffer bei der Auslegung von 2. Sam. 11-19 verfah- 
ren. Diese beiden Sitze sind vielleicht das, was er spiter ausgefiihrt 
hatte. 

Aber wir k6nnen noch einen Schritt weitergehen. In der Bibelarbeit 
ist er nicht dabei stehengeblieben, von den Davidsgeschichten zu sagen, 
in ihnen se1 Gottes Handeln wichtiger als das der Menschen. Sondern 
er hat David, wie thn uns 2. Sam. 11-19 vor Augen fithren, als ,,Schatten 
und Vorbild** des gekreuzigten Christus bezeichnet. Er kam dazu, indem 
er jene Geschichten von Christus her las. Es ist moghtch, daB er ,,spiiter 
und miindlch* betont hitte, daB wir auch diese Geschichten von Chri- 
stus her lesen miissen. 

Um zu kliren, was das fiir diese Geschichten bedeutet, miissen wir 
einige von 1ihnen anfiihren, an die Bonhoeffer gedacht haben k6onnte. 


Wir finden im Alten Testament viele Geschichten, in denen zwar 
nicht ,,zur Ehre Gottes gelogen* wird, in denen aber nichts von 
einer Zurechtweisung der Liigner steht. So wird z.B. nicht der 
ligende Abraham, sondern der unwissende Pharao bestraft (Gen. 
12,10-20; 20,26). Doch nicht nur die Erzviater ligen, sondern auch 
der Prophet Jeremia laGt sich auf einen Vorschlag Zedekias ein, 
den Firsten nicht die Wahrheit zu sagen (Jer. 38,241t.). 

Von den Betriigereien Jakobs kann man schon eher sagen, daÞ 
sie zur Ehre Gottes geschahen, denn Gott segnet den Betriiger, 
freihch nicht ohne 1hn zu richten (Gen. 32). Aber ausdriickhch ver- 
urteilt Gott nie den Betrug Jakobs. 

Oft wird im Alten Testament berichtet, daB auf den Befehl Gottes 
hin, also zur Ehre Gottes, get6tet wird: Vollstreckung des Banns 
unter Josua, die Siege der Richter und Davids. 

Um Gott wohlgefallig zu sein, befiehlt Esra, die Mischehen zu 
scheiden (Esra 9f.). 

Die blutschanderische Tat der Lotst6chter wird ebenso nur einfach 
berichtet (Gen. 19) wie das Verhalten Thamars, die ihren Schwie- 
gervater zum Huren verfiithrt (Gen. 38). Und im Stammbaum Jesu 


findet sich die Hure Rahab. 


143 Ebenso H. Vogel, Kreuz und Hakenkreuz: ,,24. In der Bibel geht es nicht 
um edle oder fromme Menschen, nicht um Helden oder Heilige, sondern um Gott, 
um $seine Ehre und um seinen Heilsweg zu uns verlorenen Menschen** (ZZ 1933, 
203). - G. Schmidt, Das Alte Testament und der evangelische Religionsunterricht, 
1934, 7f.: Es geht dem Alten Testament nicht um die Verherrlichung der Frommig- 
keit oder moralischer Vorbilder, sondern es ,,berichtet von der wirklichen Begegnung 
zwischen dem wirklichen Menschen und dem wirklichen Gott*, 
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2. Sam. 11-19 hatte Bonhoeffer von der Kreuzigung und Auferstehung 
her verstanden. Das heBe sich aber nur auf eine der angefiihrten Ge- 
schichten itbertragen, auf die Jakobsgeschichte. Denn Jakob gleicht 
darin David, da er als der erwihlte Schuldiggewordene von Gott ge- 
richtet wird. Beide straft Gott fiir thre Siinden. Ihre Sinden brauchen 
aber fiir den, der alles hest, was im Alten Testament iiber sie steht, kein 
AnstoB zu sein, im Gegenteil: Darin, daB etwa von Davids Verfehlung 
und Bestrafung erzablt wird, zeigt sich die Besonderheit des Alten Testa- 
ments gegeniiber den anderen orientalisxchen KG6nigsberichten. Jakob 
und David reflektieren als die von Gott Gerichteten das Licht der Kreu- 
zigung. Darin sind gerade die anderen Geschichten anst6Big, daB in 
ihnen nichts von einer Strafe Gottes berichtet wird, sondern in einigen 
von ihnen das Anst6Bige sogar ,,zur Ehre Gottes* geschieht. 

In der zweiten Notiz zu seiner Bibelarbeit hatte Bonhoeffer davon 
gesprochen, daB das Alte Testament u.a. von der Menschwerdung her 
gelesen werden mu. Es steht fest, daB fiir 1hn Jesus Christus als der 
Menschgewordene, Gekreuzigte und Auferstandene iberaus wichtig ist. 
In der ,,Ethik* schreibt er nun 1m Blick auf den Menschgewordenen: 


,,Kcce homo - seht den menschgewordenen Gott ... Gott hebt den 
Menschen. Gott liebt die Welt. Nicht einen Idealmenschen, sondern 
den Menschen, wie er 1ist ... Was uns verabscheuungswiirdig 1st in 
seiner Widergottlichkeit, wovon wir uns zZuriickziehen in Schmerz 
und Feindschaft, der wirkliche Mensch, ... das ist fiir Gott Grund 
unergriindlicher Liebe ... Gott wird Mensch, ... lebt unterschieds- 
los den wirklichen Menschen*® (E 75f./16f.). 


Auf Grund dieser Gedanken legt sich die Vermutung nahe, daB das, 
was Bonhoeffer ,,spiter und miindlich mehr* sagen wollte, in der Rich- 
tung eines Verstehens jener anst6Bigen Geschichten vom Menschgewor- 
denen her zu suchen ist. Ein solches Verstehen heiBt erkennen, daB der 
wirkliche Mensch, der liigt, betriigt, t6tet und hurt, von Gott geliebt 
und ,,angenommen* (GS III, 385) ist; heiBt erkennen k6onnen, warum 
Sie im Alten Testament stehen und keine ,,religi6se , Vorstufe*** gegen- 
uber der hohen Ethik des Neuen Testaments sind, sondern Zeugnis von 
dem Handeln Gottes, der Einer ist in der ganzen Heiligen Schrift. Durch 
Jesus Christus, den Menschgewordenen, stehen jene Geschichten mit 
Recht im Alten Testament. Auch darum ist das Alte Testament fiir uns 


Buch von Christus.244 


144 Erst mit diesen Gedanken wird erfaBt sein, was Bonhoeffer ,,spiter und miind- 
lich mehr** gesagt haben k6nnte. Wir wollen damit nicht die These der Arbeit be- 
stitigen, sondern Bonhoeffer gerecht werden. Sein Gedanke richtet sich gegen eine 
Einordnung jener Geschichten als ,,religio6ser , Vorstufe***. Nur mit Hilfe einer christo- 
logischen Relation ist u. E. die von ihm intendierte Aussage zu erreichen. P. Althaus 
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3. ,,Christologische®* Auslegung des Hohenliedes (2. 6. 1944) 


Verstehen wir von der Menschwerdung Christi her die Geschichten 
des Alten Testaments, in denen das Menschliche s0 ungeschminkt zur 
Sprache kommt, dann brauchen wir sie weder abzutun noch vor denen, 
denen diese Geschichten willkommner AnlaG sind, das Alte Testament 
anzugreifen, schamhaſft zu verdecken. 

Bonhoeffer hat sich in dem Brief vom 2. 6. 1944 noch mit einem 
anderen Abschnitt aus dem Alten Testament beschaftigt, der mit seiner 
Schilderung des Menschlichen nicht weit entfernt ist von den anst6Bigen 
(zeschichten des Alten Testaments, mit dem Hohenhied : 


,, Uber das Hohe Lied schreibe ich Dir nach Italien. Ich m6chte 
es tatsichlich als irdisches Liebeslied lesen. Das ist wahrscheinlich 


die beste ,christologische* Auslegung® (WE 172/213). 


DaB Bonhoeffer das Hohelied als irdisches Liebeslied lesen will, ist 
nichts Besonderes. Das taten andere vor ihm.* Aber die Begriindung 
uberrascht: Es sei die beste ,,christologische* Auslegung. Im traditio- 
nellen Sinn bedeutet diese Auslegung, daB das Hohelied allegorisch auf 
das Verhaltms Christi zu seiner Kirche bzw. zur glaubigen Seele bezogen 
wird. Darum hat Bonhoeffer ,,christologisch*® vielleicht in Anfithrungs- 


z. B. kommt bei derselben Voraussetzung - ein und derselbe Gott - fast genau zu 
dem, was Bonhoeffer gerade ablehnt. Althaus spricht von einer ,, Kindesstufe** des 
alttestamentlichen Glaubens, auf der die Gemeinschaft mit Gott und die irdischen 
Gaben noch ganz ineinander liegen. Wir sollen durch die Erzichung Gottes iiber 
diese Kindesstufe hinauswachsen. ,,Aber es ist der eine und selbe Gott, mit dem es 
der Glaube auf der Kindes- und auf der Mannesstufe zu tun hat** (Die christliche 
Wahrheit, 1962s, 196f.). Die ,, Kindesstufe**® hat eine groBe Nihe zur ,,religivsen 
, Yorstufe* ©f, weil beide zu iiberwindendeStufen sind. - Zu diesem Abschnitt s.u. S. 109. 

145 W. Rudolph nennt Herder, D6pke, ReuB, Magnus und Budde (KAT XVII, 2, 
1962, 99). In der alten Kirche verstand Theodor von Mopsuestia das Hohelied als 
irdisches Liebeslied, wollte es aber deshalb aus dem Kanon entfernen (D. Lerch, 
RGG3® III, 431). Auch W. Vischer geh6rt zu denen, die das Hoheled nicht allegori- 
sieren, sondern ihm als irdischem Liebeslied seinen Platz im Kanon zubilligen. Wie 
Bonhoeffer sieht er eine Beziehung zwischen dem $0 verstandenen Hohenhed und 
Christus, der ,,offenbar auch hier nicht gekommen ist, um aufzulssen, sondern zu 
erfiillen und wiederzubringen, was verdorben und verloren ist** (Das alte Testament 
als Gottes Wort, ZZ 1927, 393). In sachlicher Nahe zu Bonhoeffer steht auch K. 
Barth, der jede Spiritualisierung des Hohenliedes ablehnt und von einer ,,ehrlichen 
Auslegung*® verlangt, sie sollte ,,freudig erkennen**, daB das Hohehed ,,cine Samm- 
lung von echten und im primitiven Sinn $0 zu nennenden Liebesliedern** 1st (KD IT, 
2, 354). Als Grund dafiir, daB diese Lieder wie Gen. 2,18-25 im Alten Testament 
stehen, gibt K. Barth an, daB thren Dichtern ,,ein anderer ... Bund ... vor Augen 
stand**, der Gottes mit Israel, von dem her der Bund zwischen Mann und Frau ,,in 
einem h6chst positiven Licht zu sehen und ... ernst zu nehmen** war (KD III, 1, 
359, s. a. 361). 

148 Die christliche Allegorisierung, die von Origenes vollzogen wurde, geht zuriick 
auf die von der Synagoge vorgenommenen Umdeutungen (D. Lerch, a. a. O. 430). 
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zeichen gesetzt, well er sich des Gegensatzes zu jener Auslegung bewubBt 
war. Aber das Wort ,,christologisch* steht nicht nur deshalb da, well 
Bonhoeſfer mit 1hm etwas Paradoxes anzeigen wollte, sondern es hat 
einen tieferen Sinn. ,,Christologische® Auslegung des Hohenliedes heiBt, 
es vom Menschgewordenen her zu verstehen.:'7 

Eine Beziehung zwischen Hohemhled und Christus hatte Bonhoeffer 
schon 1n einem fritheren Brief an seinen Freund hergestellt (20.5. 1944). 
Er schreibt in diesem Brief uber die Liebe zwischen Mann und Frau, 
daBG neben dem Cantus firmus eines echten Lebens, der Liebe zu Gott 
und zu seiner Ewigkeit, als kontrapunktisches Thema die irdische Liebe 
erklingen darf, wie s1e nicht heiBer, sznnlicher und glihender denkbar 
ist, als ie im Hohenhed geschildert wird. Denn das Alte Testament 
kenne keine Temperierung der Leidenschaften, wie manche es vom 
Christentum annehmen. Jener Cantus firmus und dieser Kontrapunkt 
,,sind ,ungetrennt und doch geschieden*, um mit dem Chalcedonense zu 
reden, wie in Christus seine gottliche und seine menschliche Natur* 
(WE 156/193). 

Das sind $ie aber durch die Menschwerdung Gottes in Christus. In 
Bonhoeſfers ,,Ethik* heiBt es fiber die Wirkung der Tat Gottes in der 


Menschwerdung auf die Menschen: 


,,Jesus Christus, der Mensch, das bedeutet, da Gott in die ge- 
schaſfene Wirklichkeit eingeht, daBG wir vor Gott Menschen sein 
diirfen und sollen* (139/183). ,,Erst durch die Menschwerdung 


Christi haben wir das Recht, zum natiirhchen Leben zu rufen und 


das natiirliche Leben selbst zu leben*® (154/94). 


{a unserem Menschsein gehort, daG wir als Mann oder Frau geschaffen 
sind. Dieses Menschsein ,,in dem Gegeniiber-Miteinander-Aufeinander- 
angewiesen-sein* (SF 43) dirfen und sollen wir leben. Das Hohehed 


147 Von den Siatzen iber das Hohelied gilt, was H. Ott wieder im Blick auf den 
ganzen Bonhoeffer sagt, daB er in ,,seinem theologischen Denken experimentiert 
hat**, Darum miisse ein Bonhoeffer-Interpret Verstandnis fiir diesen Stil haben. 
Dies bedeutet einmal, daB man nicht jeden seiner Sitze ,,fiir endgiiltig gemeint** 
nehmen, auf ihm ein System bauen und ihn in ein solches einbauen darf (a. a, O. 58). 
Wenn wir hier versuchen, jene fragmentarische und experimentelle AuBerung Bon- 
hoeffers von seiner christologischen Konzeption, die seinem theologischen Denken 
zugrunde liegt, her zu verstehen, dann tun wir es in dem BewuBtsein, der Gefahr 
des Systematisierens nicht zu verfallen, sondern der anderen Forderung Otts nach- 
zukommen, daB man, ,,wenn man in den AuBerungen Bonhoeffers Widerspriichen 
zu begegnen glaubt, ... nicht sogleich schon auf tiefe Diskrepanzen seines Denkens 
schlieBen darf* (a. a. O.). Gerade ein oberflichlicher Vergleich zwischen Bonhoeffers 
Aussagen zum Hohenlied und zu Ps. 58 (s.0. S, 10 und D 3b) k6nnte dazu verfiihren, 
eine solche Diskrepanz zu entdecken. Indem wir jene Stelle aus WE vom Mensch- 
gewordenen her verstehen, suchen wir die ,,innere Einheitlichkeit** (Ott, a. a. O.) des 
Denkens Bonhoeffers zu erfassen, 
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zeigt uns, wie jenes ,,Gegeniiber ,.. sein** in einem Bereich der Liebe 
zwischen Mann und Frau realisiert werden kann. Jesus Christus, der 
Mensch, ermachtigt uns dazu, Er setzt das Alte Testament an dieser 
Stelle fiir uns in Geltung. Darum ist es fiir uns Buch von Christus, 

Weil Bonhoeffer das Hohelied vom Menschgewordenen her versteht, 
kann er es als irdisches Liebeslied lesen.*® Darum darf dieses Verstehen 
insofern christologische (ohne Anfiihrungsstriche) Auslegung genannt 
werden, als sie der Tatsache Rechnung trigt, daB Jesus Christus das 
Zentrum des ganzen Alten Testaments ist. Diese Auslegung braucht 
gerade darum nicht ein weiteres Stiick in dem ,,theologischen Rarititen- 
kabinett*®* zu sein, dem nach D. Lerch die Auslegungsgeschichte des 
Hohenhedes eher gleicht als ,,s:innvoller Geschichte** 24? 


4. Das Alte Testament als Zeugnis von Gottes Annehmen, Richten 
und Erneuern>* 


Bonhoeffer geht mit der un Glauben, nicht in der Exegese begriindeten 
Vorentscheidung an die Auslegung der Bibel heran, daB Gott der Eine 
Gott 1st in der ganzen Bibel.?*: Diese Vorentscheidung bestimmt, wie 
nicht anders zu erwarten, sein Verstindnis des Alten Testaments.*? 
Kann eine solche Vorentscheidung dem Alten Testament gerecht wer- 


den? 


148 H. Schulte hat jene AuBerung Bonhoeffers iiber die ,,christologische** Aus- 
legung des Hohenliedes mit Hilfe seines Gedankens wiber den Unterschied zwischen 
Johannes dem Tiufer und Jesus aus dem Brief vom 21. 7. 1944 verstanden. ,,So 
steht wie das Hohe Lied auch Jesus fiir das unverkirzte Menschenleben, das sich 
um keiner Heiligung fiir das Jenseits willen beschneiden laBt, - Jesus, der sich einen 
,Fresser und Weinsaufer* schelten lassen muBte (Matth. 11,19)** (In den Tatsachen 
selbst ist Gott. Die Bedeutung des Alten Testaments fiir die christhche Verkiindigung 
nach D. Bonhoeffers letzten Briefen, EvTh 22, 1962, 446f.). Es kann jedoch nicht 
geniigen, wie H. Schulte nur eine Analogie zwischen Hohemlied und Jesus fest- 
zustellen, wenn man Bonhoeffer gerecht werden will. Es bedarf vielmehr des Gedan- 
kens, daB er das Hohelied vom Menschgewordenen her versteht. H. Schulte unter- 
s$ucht nur die letzten Briefe, wahrend jene Wendung von einem Verstehen des Alten 
Testaments von Christus her aus dem Jahre 1935 stammt. DaB sich aber mit Hilfe 
einer AuBerung von 1935 das Verstindnis einer AuBerung von 1944 erschlieBt, wird 
in III D 3b noch wichtig. 

19 A.a.O, 431. 

150 Weil Bonhoeffers Erbe ,,als Vermichtnis und Verpflichtung*® ,,noch unter uns 
gegenwirtig** ist, miissen nach Ott heute seine Gedanken notwendig ,,auf zwei Ebe- 
nen** dargestellt werden. Neben ihre Interpretation muB die Weiterarbeit an den 
uns wie ihn beschaftigenden Fragen und die ,,eigene systematische Besinnung des 
Interpreten** treten (a.a. O. 62). - In den Punkten 1-3 haben wir versucht, Bon- 
hoeffer zu interpretieren und sind dabei auch schon auf dem Wege weitergegangen, 
auf dem er nur einige Schritte getan hat. Jetzt soll der Versuch einer ,,eigenen syste- 
matischen Besinnung*, aber im AnschluB an Bonhoeffer, unternommen werden. 


151 Sjehe oben S. 26f. 252 Siehe bes. S. 45. 
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Eine ahnliche Frage entsteht, wenn wir deutlich die Voraussetzung der 
These aussprechen, daB die ganze Bibel, also auch das Alte Testament, 
,Buch von Christus* 1st. Voraussetzung dafiir ist Bonhoeffers durch 
K. Barth verursachte Meinung, daB Gott allein in Jesus Christus sich 
offenbart.\® Wenn man an der Einmaligkeit der Offenbarung Gottes in 
Christus festhalt, zugleich aber auch das Alte Testament als Wort des 
in der ganzen Bibel Einen Gottes auslegen will, dann ergibt sich mit logi- 
scher Notwendigkeit die Aufgabe, das Alte Testament als Buch von 
Christus zu verstehen. Wird man mit einer solchen logischen Konstruk- 
tion dem Alten Testament gerecht? 

war ist Bonhoeffer, biographisch gesehen, zuerst (1924/25) von der 
dialektischen Theologie entscheidend beeinfluGt worden und dann erst 
zur Bibel gekommen (1931/32). Er trat ihr also mit dogmatischen Vor- 
entscheidungen gegeniiber, so da bet ithm durchaus die Gefahr einer 
dogmatischen Einzwangung der Bibel bestehen k6onnte. Bezeichnender- 
weise begann er sie jedoch nicht fiir s1ch, sondern gegen sich zu lesen."54 
Die Vorentscheidung aber, daB Gott sich allein in Christus offenbart, 
wurde ihm nicht fraghch.*? 

Wir sind der Uberzeugung, daB diese Vorentscheidung zusammen mit 
der anderen — Ein Gott in der ganzen Bibel - dem Alten Testament 
gerecht wird. Wir haben schon darauf hingewiesen, daB die aus der 
zweiten Notiz zur Bibelarbeit ,,K6nig David* sich ergebende Erkennt- 
nis, das Alte Testament enthalte keine unmittelbar fiir uns geschehene 
Offenbarung,'** dem alttestamentlichen Zeugnis von der alleinigen Er- 
wahlung Israels entspricht. Fur uns ist unmittelbare Offenbarung Gottes 
nur in Christus geschehen. Darum gibt es Zugang zum Alten Testament 
fiir uns nur durch Jesus Christus, sofern wir das Alte Testament als 
Wort Gottes verstehen wollen. 

Diese Vermittlung des Alten Testaments fiir uns aurch Christus 
braucht es nicht zurechtzubiegen. In den dret erliauterten Beispielen 1st 
dem Eigenzeugnis der jewelligen Texte von Bonhoeffer Rechnung ge- 
tragen. Die Hurerei und der Totschlag Davids, die anst6Bige Mensch- 
lichkeit eines Abraham, einer Rahel und der T6chter Lots brauchten 
nicht verdeckt, die Schilderung der heiGen, sinnlichen und glithenden 


153 God revealed himself in ,once-ness* from the year one to the year thirty in 
Palestine in Jesus* (Concerning the Christian idea of God, New York 1931; Gs I, 
105). Vgl. auch die Darstellung der Grundposition K. Barths durch Bonhoeffer in 
dem Vortrag ,,The Theology of Crisis and its Attitude Toward Philosophy and 
Science** (1931, a.a.O. 111ff.) und E. Bethge: ,,Der Barthianer** in New York 
(a. a. O. 195-198). 

154 Stehe oben Anm. 89 und 91. 

155 Nur ein Zeugnis: ,,Offenbarung Gottes aber ist Jesus Christus*® (1939/40, 
E 55/155). 

158 Stehe oben S. 43ff. 


Liebe in Hohenlied brauchte nicht allegorisiert zu werden. Im Gegen- 
tell, dies alles muBte ins Licht gestellt werden, wenn diese Texte von 
Christus her verstanden werden sollen. Denn nur dann ist zu erkennen: 
Wie Gott im Gekreuzigten und Auferstandenen gehandelt hat, so auch 
an dem David von 2. Sam. 11-19; wie er im Menschgewordenen gehan- 
delt hat, 80 auch an den Menschen, deren Menschlichkeit uns das Alte 
Testament 80 realistisch beschreibt. Beim letzten Beispiel erweist es sich 
sogar, daB erst durch die Beziehung auf Christus das Hohelied sagen 
kann, was es lange Zeit nicht sagen durfte. 

Ebenso wird durch die Vorentscheidung, daB Gott Einer ist in der 
ganzen Bibel, das Alte Testament nicht in eine thm nicht passende Form 
gezwangt. Im Gegenteil, von Bonhoeffers Ansatz aus, das Alte Testa- 
ment von Christus her zu verstehen, kann einerseits dem Eigenzeugnis 
des Alten Testaments in seiner Ganzheit entsprochen werden, zum ande- 
ren kann damit die un Glauben begriindete Vorentscheidung zu einem 
Erkennen werden. 

Bonhoeffer hat den Einen Gott niher bestimmt als den, der uns in 
Jesus Christus hebt, indem er uns im Menschgewordenen annimmt, im 
Gekreuzigten richtet und im Auferstandenen erneuert.*7 

Nach der zweiten Notiz zur Bibelarbeit ,,K6nig David* will Bon- 
hoeffer das Alte Testament von der Menschwerdung, Kreuzigung (und 
Auferstehung) her auslegen. Ist die ,,uns geschehene Offenbarung*® ab- 
s1chthch von ihm hier s0 bestimmt? Es 1ist zu vermuten. Einmal hat er 
in der Bibelarbeit selbst einige Geschichten vom Gekreuzigten und Auf- 
erstandenen her gelesen, zum anderen ist diese christologische Konzep- 
tion an anderer Stelle fiir thn sehr fruchtbar.:5® 

Liest man nun das Alte Testament vom Menschgewordenen, Gekreu- 
zigten und Auferstandenen her, s0 ist eine Entsprechung zu erkennen 
zwischen den drei Momenten, durch die die Liebe Gottes fiir Bonhoeffer 
naher bestimmt ist, und den drei Hauptstationen des Weges, den Gott 
sein Volk nach dem Zeugmis des Alten Testaments gefiihrt hat. Zuerst 
hat er dieses Volk angenommen, hat es erwihlt und aus Agypten befreit 
(Deut.7,7fF.); dann hat er es, well es an seiner Erwiahlung schuldig ge- 
worden war, gerichtet (Amos 3,2); zuletzt hat er 1hm ein Neues ge- 


schaffen (Jes. 43,18f.).15? 


157 Siche oben S. 27ff. 

158 Besonders deutlich in E IV in den Abschnitten ,,Der Menschenverachter*, 
,,Der Erfolgreiche*'* und ,,Die Todesverg6tzung*. 

159 Vgl. VV. Zimmerli, Ezechiel, ein Zeuge der Gerechtigkeit Gottes, BEvTh 24, 
1956, 37-61; G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. II, 188-196; C. Wester- 
mann, Das Verhiltnis des Jahweglaubens zu den auBerisraelitischen Religionen, 


ThB 24, 1964, 202f.; zu einem Einzeltext (Ps. 80) H. J. Kraus, BK XV, 1, 196L, 
560. 
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[in Gott in der ganzen Bibel, dessen Handeln in Christus und an 
Israel einander entsprechen, das Geschick Jesu Christi eine Wieder- 
holung des Geschickes Israels, das Alte Testament wie das Neue Zeugnis 
von Gottes annehmender, richtender und erneuernder Liebe — diese 
Erkenntnisse ergeben sich aus Bonhoeffers Ansitzen. Sie sind es wert, 
eingehender bedacht zu werden.!®9 Das wird in dieser Arbeit nicht ge- 
schehen, aber es wird auf sie zuriickgegriffen werden, da von ihnen her 
das Alte Testament zum Verstiandnis der umstrittenen Gedanken Bon- 
hoeffers aus ,, Widerstand und Ergebung* beitragen kann. 

Nach G. Gloege (1934) hatte die Kirche damals in Sachen Altes Testa- 
ment uber ,, Verzicht** oder ,, Eroberung*® zu urteilen. Unter der Voraus- 
setzung, daB die ganze Bibel der Ort sein will, ,,in dem sich Gott von 
uns finden lassen will** (GS III, 28), ist Bonhoeffer mit seiner Auslegung 
des Alten Testaments bestrebt, es zu erobern. In den bisher untersuchten 
Auslegungen und grundsatzlichen Erorterungen vollzieht er diese Er- 
oberung, indem er das Alte Testament von Jesus Christus her versteht. 
Das Ergebnis solchen Verstehens ist die Erkenntnis, daB das Alte Testa- 
ment als Buch von Christus durch diesen fiir uns in Geltung gesetzt 
wird und ihm gehort. DaB das Alte Testament Jesus Christus gehort, 
wird durch die etwas uber Bonhoeffer hinausgehende Erkenntnis be- 
stitigt, daB das Alte wie das Neue Testament Gottes annehmende, rich- 
tende und erneuernde Liebe bezeugen. 


D. ,,Christus im Alten Testament** 


In Bonhoeffers alttestamentlichen Auslegungen erkennt man eine 
Doppelbewegung, die einige Alttestamentler als einer Interpretation der 
Bibel angemessen beurteilen.”** Wir haben die erste Bewegungsrichtung, 
das Verstehen des Alten Testaments von Christus her, untersucht, wen- 
den uns nun aber nicht gleich der anderen zu, dem Verstehen des Neuen 


169 Die These von der ganzheitlichen Entsprechung von Altem und Neuem Testa- 
ment miiBte in dreierlei Hinsicht entfaltet und prazisiert werden. Einmal im Blick 
auf jede der drei Havptstationen, besonders im Blick auf die dritte. Denn ist diese 
ein inneralttestamentliches Geschehen oder, wie F. Mildenberger annimmt, nur als 
Ansage eines neuen Gotteshandelns zu verstehen, das seine Verwirklichung erst in 
Christus findet (a. a. O. 64, vgl. auch 52-64: Erwihlung als ,, Anfang* und ,,Gericht*, 
64-68: Der Grund der Hoffnung)? Zum anderen miiBte jene These im Blick auf die 
schon vorliegenden Versuche entfaltet und prizisiert werden, mit Hilfe des Begriffs 
der ,,Analogie** den Zusammenhang zwischen beiden Testamenten zu bestimmen, 
wie 8ie 1.a., von C. H. Ratschow (Der angefochtene Glaube, 1960?, 72ff.); H. W. 
Wolff (ThB 11, 140-180); W. Eichrodt (Ist die typologische Exegese sachgemiBe 
Exegese?, ThB 11, 205-226); G. v. Rad (a.a. 0. 376ff.) und F. Mildenberger (a.a. 0. 
78-83) unternommen sind. Zum dritten miiBte der Begriff der Heilsgeschichte dis- 
kutiert werden, s. hierzu nur F. Mildenberger, a. a. O. 12f. 

161 Siehe oben 5. 34. 
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Testaments vom Alten her, sondern erst dem Zur-Ruhe-Kommen jener 
Bewegung : ,,Christus im Alten Testament*. Das is in erster Linie 
chronologisch bedingt. Bonhoeffer hat, von einigen Ausnahmen in 
,»chopfung und Fall** abgesehen (18, 120), erst nackdem er seinen ,,Bei- 
trag zum Problem: Christus im Alten Testament'%2 gegeben hat, sich 
dariiber Gedanken gemacht, daB und wie das Neue Testament vom 
Alten her zu verstehen ist. Die alttestamentlichen Auslegungen aus den 
Jahren 1935 bis 1940 enthalten seine Beitrige zu jenem Problem.*® Ab 
1940 vollzieht er die Gegenbewegung zu der ersten, die in der Zeit von 
1932 bis 1944 zu erkennen ist. 

Bonhoeffer will einen Beitrag zu jenem Problem geben. Seit W. Vi- 
schers ,,Alarmruf*% ging es in dem Streit, der schon seit Jahren, heftig 
aber erst seit Beginn des Kirchenkampfes um das Alte Testament ge- 
fuhrt wurde, besonders darum, inwieweit das Alte Testament Zeugnis 
von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus ist.'%* Indem W. Vischer 
dieses Thema in das Zentrum einer Neubesinnung iiber das Alte Testa- 
ment stellte, hat er die Kirche im Blick auf das Alte Testament zur 
Sache gerufen.**® Bonhoeffer war in dieser Frage ,,engster Bundes- 
genosse** Vischers und Vischer der Bundesgenosse Bonhoeffers.'*7 

Was meint nun Bonhoeffer mit dem Wortchen ,,im** bzw. ,,in*29 
Die Formel ,,Christus im Alten Testament** ist zwar kurz, aber was sie 
bedentet, ist nicht ohne weiteres verstindlich. Sie kann wie gewlsse 


162 Das soll seine Bibelarbeit ,, K6nig David* sein (GS LY, 294). Nur hier benutzt 
Bonhoeffer die Formel ,,Christus im Alten Testament*. 

163 In der Hauptsache werden folgende Quellen herangezogen: (uellenverzeichnis 
(s.u. S. 133f.) Nr. 13, 14, 20, 25, 28, 30. Es geht in diesen und den anderen Quellen aus 
dieser Zeit aber nicht nur um ,,Christus im Alten Testament** ! 

164 So wird W. Vischers ,,Christuszeugnis* von H. J. Kraus genannt (Die Ge- 
schichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments von der Refor- 
mation bis zur Gegenwart, 1956, 389). 

165 Sjehe oben S. 33 das Urteil G. v. Rads. Die Formel ,,Christus im Alten Testa- 
ment** fanden wir in der herangezogenen Literatur zeitlich gesehen das erste Mal 
bei O. Weber: Die Auslegung der Heiligen Schrift als theologisches Problem, 1934, 
56. W. Vischer benutzt sie in ,,Das Christuszeugnis des Alten Testaments, Bd. I: 
Das Gesetz**, 1934, nicht, wohl aber V. Herntrich in seiner Besprechung des Buches 
Vischers in MPTh 1936, 183, 185. Mehrere Male findet sie sich bei H. Hellbardt: 
Die Auslegung des Alten Testaments als theologische Disziplin, ThBI 1937, 136-138. 
K. Barth verwendet sie in KD 1, 2, $ 14,2: Die Zeit der Erwartung (1938), w6rthch 
nur einmal auf S. 79. 

1566 Y, Herntrich, a. a. O. 178. 

167 Siehe oben S. 20f. Zu den,,Auseinandersetzungen um Wilhelm Vischer und das 
,Christuszeugnis des Alten Testaments*** vgl. C. Nicolaisen, a. a. O. 150-174, der auf 
diesen Seiten an mehreren Stellen auch Bonhoeffer nennt, welcher neben Vischer 
und Hellbardt ,,hier nicht unerwihnt bleiben** darf (a. a. O. 161). C. Nicolaisen zieht 
.Sch6pfung und Fall** und ,,Der Wiederaufbau Jerusalems ...** heran (a. a. O. 223). 
Auf spezielle Probleme Bonhoeffers geht er nicht ein. 

1688 Vortrag vom 31, 7. 1935 ,,Christus in den Psalmen*. 


55 


= <a. 
IJET-. 


Worte aus ,, Widerstand und Ergebung* zu einem Schlagwort gestem- 
pelt und miBbraucht werden. Die Urteile von C. Westermann, W. Rupp- 
recht und H. Pfeiffer, Bonhoeffer lege alttestamenthche Texte ,,direkt* 29 
oder ,,streng christologisch'27 aus, smnd in gewisser Hinsicht nicht ab- 
zuwelsen, well sie Richtiges enthalten. Dennoch warnen wir davor, auf 
Grund solcher Urteile Bonhoeffers Auslegungen aus jener Zeit insgesamt 
abzutun.?7? 

Will man zu einem sachgemaBen Gesamturtell iiber Bonhoeffers alt- 
testamenthche Auslegungen in dieser Zeit kommen, 80 muB man vor 
allem einen Vortrag beachten, den er am 31. 7. 1935 in Finkenwalde 
gehalten hat: ,,Christus in den Psalmen* (1). Die in diesem Vortrag 
entwickelten Gedanken unterscheiden sich gerade in der Frage, was 
Bonhoeffer mit dem Wortchen ,,in** meint, von Gedanken, die er spiter 
aiubGert. Schon die nur gut zwei Monate darauf gehaltene Bibelarbeit 
,KFonig David* gibt andere Antworten auf jene Frage (2). Sie er- 
scheinen 1n spateren Auslegungen wieder, wahrend jene vom Juli 1935 
nicht weiter entfaltet werden. DaB aber trotzdem Pauschalurteile nicht 
am Platze sind, IlaBt sich an der Bibelarbeit ,,Der Wiederaufbau Jeru- 


salems nach Esra und Nehemia**t vom April 1936 (3) und an der Predigt 
iber den 58. Psalm (4) zeigen. 


T. Vortrag ,,Christus in den Psalmen** (31. 7. 19539) 


In diesem Vortrag, gehalten vor den Finkenwalder Briidern und 
Greifswalder Theologiestudenten der Bekennenden Kirche,*? fiihrt Bon- 
hoeffer aus: Im Unterschied zu allen anderen Gebeten 1ist christhiches 
(rebet ,nickt unmittelbares**, sondern ,,vermitteltes (rebet, vermittelt 
durch Christus, den Mittler*®. Er, der unser Bruder ist, betet als unser 


i689 C, Westermann, Verkiindigung des Kommenden, 1958, 180; W. Rupprecht, 
a. a. O. 372. 

170 H. Pfeifer, Das Kirchenverstindnis D. Bonhoeffers. Ein Beitrag zur theolo- 
gischen Prinzipienlehre, Dissertation Heidelberg 1963, Manuskript, 107. 

171 So unsachgemibB es ist, jene Urteile zu verallgemeinern, da sie sich nur auf 
einzelne Auslegungen Bonhoeffers richten (Westermann bespricht die Predigt uber 
Ps. 42; Rupprecht bezieht sich auf die Bibelarbeit ., Konig David** [a. a. O. 372, 381]; 
Pfeifer auf ,,K6nig David*\, ,,Der Wiederaufbau Jerusalems ...* und ,,Das Gebet- 
buch der Bibel** [a. a. O.]), 80 unsachgemiB ist es auch, diese Periode Bonhoeffers 
zu fibersechen und Bonhoeffers Verstindnis des Alten Testaments polemisch gegen 
das W. Vischers abzugrenzen, wie K. H. Nebe es will: ,,Mit Bonhoeffer meinen war, 
daB das Alte Testament nicht als der Schatten des Neuen zu werten ist. Es hat 
eine eigene selbstindige Botschaft. Sie besteht nicht darin, daB wiberall Christus 
verkiindigt wird, wie u.a. W. Vischer es meint, sondern in Dingen, die das Neue 
Testament z. T. voraussetzt, z. T. als Stiitze notwendig braucht** (a. a. O. 205). Dieses 
Urteil ergeht im Blick auf WE, ist also nicht aus der Luft gegriffen, aber es 1st mit 
jenen anderen gleich einseitig. Zu C. Westermann s.u. Anm. 194. 

172 Zu dieser Bibelarbeit s.0. S. 40ff. 

173 E, Bethge, a. a. O. 497. 
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Firsprecher vor Gottes Thron fiir uns. Er macht das Gebet, das in 
seinem Namen gebetet wird, ,,in ewiger Firbitte tiglich zu dem Seinen*. 
Darum gelangt nur das im Namen Christi gesprochene Gebet zu Gott. 
In Christi Namen beten ist aber keine Formel, sondern bezeichnet eine 
Sache. Unser Gebet ist gebunden ,,an den Menschen Jesus Christus, sein 
Leben, Sterben und Auferstehen, ... an das gesprochene Wort Gottes** 
(GS III, 296f.). Well wir aber die Heilige Schrift als Wort Gottes haben, 
ist das christhche Gebet an die Heilige Schrift gebunden. Soll es ein 
rechtes christliches Gebet sein, so muB es ,, Wort Gottes, d. h. Gebet des 
Hohenpriesters Jesus Christus** sein (a. a. O. 297). Dieser Forderung wird 
der Psalter gerecht, der Gebet der Gemeinde und Heilige Schrift, d.h. 
Wort Gottes 1ist.774 Damit ist nichts anderes gesagt, ,,als daB Christus 
selbst der Beter des Psaliers ist und daB wir im Namen Jesu Christi 
diese Gebete nachsprechen und beten** (a. a. O. 297). So haben wir ,,die 
Psalmen als die Gebete Jesu Christi in seiner Gemeinde oder die Gebete 
der Gemeinde im Namen Jesu Christi zu verstehen und mitzubeten** 
(a. a. O.). Darum brauchen wir nicht mehr zu fragen, wie wir die Psalmen, 
in denen Jjede Unfrommigkeit und Frommigkeit der Gemeinde zu Wort 
kommen (a. a. 0. 294), beten k6nnen, denn Christus ist doch der Beter des 
Psalms. Es entsteht damit aber die schwere Frage, wie der ganze Psalter 
als Gebet Jesu Christi verstanden werden kann (a. a. O. 297).”*6 

Bonhoeffer hatte in der Einleitung zu ,,Schopfung und Fall*© betont, 
da theologische Auslegung der Bibel diese als das Buch der Kirche 
begreift. Diese Voraussetzung ist thre Methode, und dieser Methode ent- 
Spricht Bonhoeffer in den bisher aus seinem Vortrag referierten Gedan- 
ken. Er nimmt die Psalmen, die ein Teil der Heiligen Schrift sind, als 
das Gebetbuch der Gemeinde (der Sitz im Leben fiir diesen Vortrag und 
die folgenden Beitrige zu den Psalmen ist das tagliche Psalmengebet 
im Predigerseminar!), sagt, was das Wesen des Gebetes in der Kirche 
Christ1 ist, und kommt $0 zu der Folgerung, daB Christus selbst der 
Beter der Psalmen ist. Damit sind aber die Fragen, die sich aus der 
Exegese der Psalmen ergeben k6nnen, micht erledigt. Bonhoeffer hat 
s1ch 1hnen erst genihert. 


14 Auf diesen Doppelcharakter des Psalters war Bonhoeffer in den ersten vier 
Punkten seines Vortrages ausfiihrlich eingegangen, a. a. O. 294. 

175 Christliches Gebet ist also nicht nur durch Christus vermittelt, weil er unsere 
Gebete vor Gott bringt, sondern auch darin, daB das, was er als unser Gebet ver- 
mittelt, an ihn gebunden ist. 

16 Mit gewissen Modifizierungen finden sich die bisher referierten Gedanken im 
GL, 35ff. und im ,,Gebetbuch der Bibel** (GS IV, 544-547) wieder. Sie werden von 
R. Grunow dargestellt (a. a. O. 72-76). Auf die Problematik des ,,Christus war in 
David** (8.0. D 2) geht er nicht ein; vgl.: ,,Jesus Christus ist das Ich des Psalters, 
weil er die Psalmen gebetet und vor Gott gebracht hat** (a.a. O. 76). Bonhoeſfer sagt 
aber auch noch: weil Christus in David war! 
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Er fahrt in seinem Vortrag fort: Mit der Frage, wie der ganze Psalter 
als das Gebetbuch Christi verstanden werden kann, ,,sind wir an die 
alte und entscheidende Frage nach dem ,Ich* in den Psalmen heran- 
gefiihrt. Wer ist der Betende?** Bonhoeffer weiG, wie wichtig diese Frage 
ist und daB thre Beantwortung dariiber entscheidet, ,,ob wir in der ortho- 
doxen Auslegung des Alten Testaments stecken geblieben sind — wie sie 
etwa von Hengstenberg vertreten worden ist — d.h. ob wir der text- 
kritischen und historischen Auslegung des Alten Testaments nur die 
dogmatische These der Verbalinspiration entgegenzusetzen haben, oder 
ob wir in der Lage sind, die kritische Methode autzunehmen und in den 
Dienst einer theologsichen Auslegung zu stellen*. Drei Momente einer 
orthodoxen Auslegung werden genannt: 1. sie postuliert, daB das Ich 
der Psalmen ,,die Stimme Christi in seiner alttestamentlichen Gemeinde 
se1'*; 2. die biblischen Verfasserangaben sind echt; 3. im Psalter steht 
kein unfrommes Gebet (GS III, 298). 

Man wird Bonhoeffer also auf alle Falle zugestehen miissen, daB er 
etwas anderes als eine Neuauflage der orthodoxen Auslegung des Alten 
Testaments gewoilt hat. Das wird in den folgenden Sitzen des Vortrages 
noch deutlicher, in denen er diese Art der Auslegung und die historisch- 
kritische Forschung wertet. 

Der Protest der historisch-kritischen Forschung gegen die orthodoxe 
Auslegung hatte ein Recht nicht nur auf Grund der allgemeinen wissen- 
schafthchen Wahrheitsforschung, sondern er war theologrsch berechtigt. 
Die historisch-kritische Forschung griff die von der orthodoxen Aus- 
legung vollzogene ,,Heiligspreckung der Bubel an Stelle des Gottes der 
Bubel** an. Mit der Erschiitterung der orthodoxen Position stiirzte gerade 
in der alttestamentlichen Forschuag alles zusammen. ,, Wir stehen am 
Ende dieser Epoche und wir k6nnen nicht mehr hinter s1e zuriick. Die 
Frage ist: Was ist eine theologische Auslegung der Psalmen nach dem 
AbschluB der historischen Theologie?** (a. a. O. 299.) Die historische 
Theologie s:2ht Bonhoeffer fiir abgeschlossen an, nicht aber die Text- 
und Literarkritik. Der ,,bleibt ihr Raum erhalten und ihr Recht wird 
nicht angetastet** (a.a. O. 300). Den Dienst der Erkenntms der vollen 
,,Historizitat der Offenbarung* hat sie uns geletstet, aber das Recht 
einer ,,theologischen Auslegung* des Alten Testaments kann s1e nicht 
bestreiten.?** Das Ergebnis der Text- und Literarkritik nehmen wir hin 


177 Die folgenden Zitate sind nicht mehr direkte Zitate Bonhoeffers, sondern, wei 
er die letzten zweieinhalb Punkte seines Vortrages nur in Stichpunkten entworfen 
hat (a. a. O. 299f.), Zitate der Nachschrift des Vortrages durch E. Bethge. 

17s (, Nicolaisen (a. a. 0. 161) sieht ,,das eigentliche Anliegen Bonhoeffers, Vischers 
und Hellbardts** darin, ,,iiber die Unverbindlichkeit religionswissenschaftlicher Aus- 
sagen iiber das Alte Testament hinauszukommen und der historisch-kritischen For- 
schung den ihr gebiihrenden Platz als Hilfswissenschaft fiir die Theologie zuzuweisen, 
nicht aber bei ihren Ergebnissen als letzten und einzig m6glichen theologtschen Aus- 
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(im Blick auf die Psalmen heiBt es, daB sie uns die menschlichen Motive, 
die menschliche Frommigkeit und Unfrommigkeit, die Zeitgebundenheit 
des Ichs in den Psalmen sehen gelehrt hat), ,,aber vor dieses Ergebnis 
tritt ein anderes Vorzeichen. Dieses Vorzeichen heiBt Christus. Die Welt 
im Psalter bleibt, was sie ist: Welt. Aber Gott geht in diese Welt ein. 
Christus ist mitten unter den Frommen und Feinden in dieser Welt ... 
Christus unter den Frommen und den Feinden heiBt aber Christus als 
der Gekreuzigte ... Christus in den Psalmen: das heiſt also Christus als 
der Gekreuzigte im Psalter** (GS III, 310).1”? 

Bonhoefſfer will, wie oben schon hervorgehoben wurde, etwas anderes 
als eine unverinderte Neuauflage der orthodoxen Auslegung. Von dieser 
unterscheidet er sich darin, daB er die biblischen Verfasserangaben nicht 
fir echt halt und vor unfrommen Stellen in den Psalmen nicht die Augen 
verschheBt. Es besteht aber noch ein anderer Unterschied, und zwar in 
der Frage der Prisenz Christi im Alten Testament, von der beide spre- 
chen. Bet der orthodoxen Auslegung ist es —- nach Bonhoeffer — ,,die 
Stimme Christi in seiner alttestamentlichen Gemeinde**, bei ihm ist es 
,,Christus als der Gekreuzigte zm Psalter*. Fiir die orthodoxen Ausleger 
ist Christus in den Personen, die die Psalmen beteten, fiir Bonhoeffer 
ist es eine Prasenz Christi in den Worten der Psalmen. Dort ist es eine 
Feststellung iber die Gegenwart Christ1i damals, hier iber die Gegenwart 
Christi heute, die sich ereignet, wenn die Psalmen im Namen Christi von 
seiner Gemeinde gebetet werden.!®? Denn nichts anderes kann mit dem 
Satz gemeint sein, daB vor das Ergebnis der Text- und Literarkritik ein 
anderes Vorzeichen, Christus, tritt. 

In seinem Vortrag ist Bonhoeffer bemiiht, mit der Frage nach dem 
Ich der Psalmen nicht in der orthodoxen Auslegung steckenzubleiben. 
Er will zu einer theologischen Auslegung des Alten Testaments gelangen, 


sagen ber das Alte Testament stehenzubleiben**. Dieses Urteil ist in bezug auf 
Bonhoeffer etwas zu positiv, weil es nur auf den Vortrag vom 31. 7. 1935 zutrifft, 
in dem neben aller Relativierung der historisch-kritischen Forschung doch ihr theo- 
logisches Recht von Bonhoeffer uniiberh6rbar hervorgehoben wird. Das geschah spia- 
ter nicht mehr, s.u. S. 66f. 

179 Gegeniibeyr seinen Stichpunkten (a. a. O. 300) hat Bonhoeffer nach der Nach- 
schrift selbstverstindlich mehr gesagt. DaB aber auch in der Nachschrift der 
,echte** Bonhoeffer zu horen ist, 1aBt sich an dem wichtigen Satz zeigen: ,,Aber Gott 
geht in diese Welt ein.** Das ist Bonhoeffers Thema! Vgl. SC 33; GS III, 105; E 139/ 
83, 154/94, 207/60 und J. Weissbach, Christologie und Ethik bei Bonhoeffer, ThE 
NF 131, 1966, 18. 

139 Damit ist auch iiber eine m6gliche Auslegung des Satzes entschieden, mit dem 
Bonhoeffer die orthodoxe Auslegung beschreibt: ,,Die orthodoxe These wiirde als 
das Ich der Psalmen postulieren, daB es die Stimme Christi in seiner alttestament- 
lichen Gemeinde sei** (G5 III, 298). Will er mit diesem Satz nur das Postulteren 
kritisieren oder auch den Inhalt des Postulats? Seine Antwort auf die Frage nach 
dem Ich der Psalmen ergibt eindeutig, daB er auch den Inhalt des Postulats ablehnt. 
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die die Ergebnisse der Text- und Literarkritik nicht unbericksichtigt 
lassen darf, weil diese Kritik ein theologisches Recht hat. Damit wird 
Bonhoeffer einem Anhegen G. v. Rads gerecht, dem es in seinen Bei- 
trigen zu dem Gesprich um die rechte christliche Auslegung des Alten 
Testaments in jenen Jahren vor allem darum ging, daB man nicht an 
der historisch-kritischen Forschung vorbei zu einem Christuszeugnis des 
Alten Testaments zu kommen versuchte.?? Aber noch e:nem anderen 
Anliegen G. v. Rads entspricht Bonhoeffer damit. In dem Vortrag 
,,Fragen der Schriftauslegung im Alten Testament** (1938) sprach G. v. 
Rad von einer Versuchung, der man damals im Blick auf das Christus- 
zeugnis des Alten Testaments und die Gegenwart Christi in ihm aus- 
gesetzt war. Es war die Versuchung, von einer ,,Personalprasenz * 
Christi 1m Alten Testament zu reden, d.h. davon, da Christus .,in 
Isaak**f, ,,in David*, ,,im Beter des 22. Psalms** sei. Eine solche Praisenz 
Christi im Alten Testament darf aber nicht angenommen werden, well 
Sie Zu einer Entstellung des alttestamenthchen Zeugmsses fiihre. Es 
kann nur von einer ,,Realprasenz** Christi in Alten Testament gespro- 
chen werden, davon also, da Christus in ,,dem jeweiligen realen Gegen- 
Stand des Zeugnisses**, in dem Skopus eines Textes se1.1? 

Es scheint alles darauf hinzudeuten, daB Bonhoeffer in seinem Vortrag 
vom Juli 1935 auf eine Gegenwart Christi im Alten Testament im Sinne 
der ,,Realprasenz** G. v. Rads (1938) hinauswill. Was er in diesem Vor- 
trag beabsichtigt, darf nicht ibersehen werden, will man ein umfassendes 
Urteil ber seine Auslegung des Alten Testaments in dieser Zeit gewin- 
nen, auch wenn es nur ein Ansatz ist, den er hier zeigt und den er nicht 
weiter durchgefiihrt,”** sondern bald wieder verlassen hat, schon in der 


Bibelarbeit ,,Konig David*® vom Oktober 1935. 


2. ,,Christus war in David* 


( Bibelarbeit ,, Konig David*, 8.-11. 10. 1935) 


Diese Bibelarbeit hielt Bonhoeffer auf einer Freizeit der Bruderschaft 
pommerscher Bekenntnis- Vikare in Finkenwalde. Wie wichtig ihr Sitz 


181 Hijernach wiirden die Klammern in der Einleitung zu SF (s. 0. S. 31f.) die Selbst- 
verstandlichkeit der philologischen und historischen Durchdringung eines Textes fir 
Bonhoeffer bedeuten. 

182 GG, v. Rad, Das Christuszeugnis des Alten Testaments. Eine Auseinandersetzung 
mit W. Vischers gleichnamigen Buch, ThBI 14, 1935, 249f.; Sensus Scripturae 
Sacrae duplex? Eine Erwiderung, ThBI 15, 1936, 31ff.; Fragen der Schriftauslegung 
im Alten Testament, 1938, 7. 

183 Fragen der Schriftauslegung ..., 14f. 

184 Schon im Vortrag selbst hat er diesen Ansatz nicht durchgefiihrt, da er als 
Beispiele fir die Psalmen, in denen ,,Christus mitten unter den Feinden und From- 
men dieser Welt ... als der Vorhergesagte* ist, die drei Psalmen 2, 16 und 110 angibt, 
deren messianische Deutung doch gerade von der Text- und Literarkritik bestritten 
wird. 
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im Leben 1st, war schon sichtbar geworden'® und wird zu beachten sein, 
wenn man die Bibelarbeit verstehen will. Aber auch bei dem, was jetzt 
dargestellt und z. T. kritisiert wird, ist dieser Sitz im Leben nicht aus 
den Augen zu verlieren. Mit seiner Bibelarbeit will Bonhoeffer zum 
,,rechten Lesen der Samuehls-Biicher* anleiten (GS IV, 294). Es ist an- 
zunehmen, dab ,,rechtes Lesen** fiir ihn theologisches Auslegen meint, 
das die Samuelis-Biicher als Teil der ganzen Heiligen Schrift versteht, 
die den Einen Gott bezeugt, der sich in Christus offenbart hat. ,,Zu- 
gleich** 1st die Bibelarbeit ein ,,Beitrag zum Problem: Christus im Alten 
Testament'*. Dieser Beitrag soll uns hier besonders interessieren. 

In einer ,, Theologischen Vorbemerkung*® fiihrt Bonhoeffer ,,das neu- 
testamentliche und prophetische Zeugnis von David** an (GS IV, 294 
bis 297).197 Er will es bet seiner Auslegung der Davidsgeschichten ernst 
nehmen, d.h., David ist ,,m seiner Person, seinem Amt, seinem Wort 
und seiner Geschichte als** der ,,zu verstehen, in dem nach dem Zeugnis 
des Neuen Testaments Christus selbst war. David ist nur insofern wich- 
tig, als er Zeugnis von Christus ist, nicht fiir sich, sondern fiir Christus 
und $0 fiir die Kirche** (GS IV, 297). Neben die Aussage, daB nach dem 
Leugnis des Neuen Testaments Christuz in David war, stellt Bonhoeffer 
noch andere Aussagen: ,,in David ist Amt und Reich Christi 
vorgebildet* (a.a.O. 295); David 1st ,, Vorbild und Schatten** des 
Mess1as.18 

Der Tell der Auslegung, in dem Bonhoeffer David als ,, Vorbild und 
Schatten** Christi versteht, ist z. T. schon besprochen worden. David 
als der gerecatfertigte Siinder, wie 1hn uns 2. Sam. 11-19 schildern, ist 
,, Vorbild und Schatten*® des gekreuzigten Christus (GS IV, 311-318). 
In ahnlicher Weitse legt Bonhoeffer die Salbung Davids, seine Verfolgung 
durch Saul und seinen Einzug in Jerusalem aus.%® Immer sieht er in 
dem, was mit David geschah, das vorgebildet, was mit Christus geschah. 
Weil der Gott des Alten Testaments der Vater Jesu Christi und der in 
Jesus Christus erscheinende Gott der Gott des Alten Testaments ist, 
sind Analogien zwischen dem Handeln dieses Einen Gottes festzustellen, 
wie es das Alte und Neue Testament als mit David und in Christus ge- 
schehen bezeugen. DaB es hier und dort der Eine Gott ist, erweist sich 
an auffilligen Ubereinstimmungen: Durch den einen Geist Gottes wer- 


185 Sjehe oben S. 41f. 

199 YVgl. die 1. Notiz, a. a. O. 320. 

187 A. a, O. 294-297. Die neutestamentlichen Stellen s.0. Anm. 129. Hinzukommen 
noch die Stellen aus dem Alten Testament: 2. Sam.7; Jes. 9,7; 11,1; 55,3; Jer. 
30,9.21; 33,15; Hes. 34,23ff.; Hosea 3,5; Sach. 12,8. 

133 Indirekter neutestamentlicher Beleg sind Hebr. 8,5; 10,1. 

199 Sjehe oben S. 40. 

190 4, Sam. 16 - GS IV, 297f.; 1. Sam. 22; 24f. - GS IV, 300-304; 2. Sam. 6 - 
G5 IV, 304-306. 
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den David und Christus zu ihrem Amt gesalbt ; beide werden versucht, 
durch eigene Kraft ihr Reich aufzurichten; beide ziehen in Niedrigkeit 
und Sanftmut in Jerusalem ein. 

An einigen Stellen seiner Bibelarbeit aber sieht Bonhoeffer nicht nur 
eine Analogie zwischen dem Davids- und Christusgeschehen, sondern 
mehr. In dem Kampf Davids gegen Gohath und in seinem Sieg iiber 
ihn ist David nicht nur ,, Vorbild und Schatten** Christi, indem er un- 
mittelbar nach der Salbung in den Kampf gegen die Feinde des Volkes 
Gottes tritt, den er wehrlos fiihrt und in dem er sich allein an den Gott 
Israels halt, sondern ,,als der zum messianischen K6nigtum Gesalbte, 
als Vorbild und Schatten Christi siegt David wiber Golath, Es ist Christi 
Sieg in ithm. Denn Christus war in David** (a. a. O. 298). Mit den letzten 
Sitzen begriindet Bonhoeffer, warum David iber Gohath gesiegt hat. 
Ahnlich geht er bei der Auslegung von 1. Sam. 22,2 vor. David ist nicht 
ein ,,Riuberhiuptling, der es in seiner Not mit den Desperados hilt 
wie andere auch**, denn er ,,ist fiir das biblische Zeugnis immer und 
uberall der Gesalbte Gottes, in seinen Lenden ist Christus*®. Darum ist 
er ,,der Siinder Geselle, der Freund und Vertraute der Miihseligen und 
Beladenen** (a. a. O. 301). 

,,Christus war in David*® - wie 1st das gemeint? Hat sich Christus 
schon in David inkarniert? Haben wir diese Aussage in Parallele zu dem 
neutestamentlichen ,,Christus in euch, in mir** (Rom. 8,10; Gal. 2,20) zu 
verstehen? Konnen wir das aber? 

G. v. Rad hat auf Sitze aus Bonhoeffers ,,Theologischer Vorbemer- 
kung** (,,David weib sich als den, durch den Christus in die Welt kommen 
soll, und allein durch diese VerheiBGung, Christus se1 die Frucht seiner 
Lenden, weib er sich auf dem Thron erhalten ... Durch die VerheiBung 
well er schon um die Auferstehung*® [a. a. O. 295])* mit den Worten 
reagiert: ,, Wer kann das verstehen?*2% Wir k6nnen uns die Aussage, 
daG Christus in David war, ebenfalls nicht begreifhich machen. Wir 
konnen einerseits nur feststellen, daG Bonhoeffer mit dieser Aussage 
nicht in der Weise vom ,,Christus in Alten Testament** redet, wie er 
es in dem Vortrag iber die Psalmen vom 31. 7. 1935 versucht hat. 
Dort waren seine Aussagen in Richtung auf eine ,,Realprisenz** in 
Sinne G. v. Rads zu interpretieren. Hier aber liegt eine ,, Personalpri- 
senz** vor; fiir Bonhoeffer ist Christus in David. Vor solch einer Aussage 
warnt G. v. Rad. 

Andererseits kann in gewisser Hinsicht die Frage beantwortet werden, 
was Bonhoeffer veranlaBt haben mag, den im Vortrag am 31. 7. 1935 


1 Yon G. v. Rad zitiert. 
12 Sensus Scripturae Sacrae duplex, a. a. O. 32. 
193 Fragen der Schriftauslegung ..., 14. 
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eingeschlagenen Weg um Oktober 1935 zu verlassen.!*4 Er kann durch das 
Kennenlernen der Schriften H. F. Kohlbriigges dazu gekommen sein. 
W. Rott, der als Studieninspektor des Predigerseminars ab Ende April 
1935 mit Bonhoeffer zusammenarbeitete,?””** brachte als reformierter 
Rheinlander Biicher Kohlbriigges und Geysers mit. Bonhoeffer waren 
diese reformierten Ausleger nach Meinung Rotts wenig bekannt. Er 
auBerte uber s1e: ,,Ja, 0 miBten wir am Wort bleiben k6ornen !** Kohl- 
briigges typologische Deutung des Alten Testaments zieht ihn an.2* Es 
ist moglich, daB Bonhoeffer auch in der Frage ,,Christus im AltenTesta- 
ment” von Kohlbrigge beeinfluBGt wurde, weil sich einige, z.T. iber- 
raschende Parallelen zwischen Kohlbriigge und Bonhoeffers Bibelarbeit 
, Kong David* feststellen lassen. 

a) Nach Kohlbriigge ist fir die Auslegung des Alten Testaments seine 
Auslegung durch Jesus, die Evangelisten und Apostel verbindlich.7 — 
Bonhoetfer will bei seiner Auslegung der Davidsgeschichten das neutesta- 
menthiche Zeugnis von David ernst nehmen (GS IV, 294-297). 


194 Auf Grund des Urteils von C. Westermann iiber Bonhoeffers Predigt vom 
2. 6. 1935 uber Ps. 42 (HS IV, 391-399), sie seti ,,ganz von Bonhoeffers, W. Vischer 
sehr nahestehender christologischer Deutung des Psalters bestimmt** (C. Wester- 
mann, a. a. O, 180), k6nnte es 80 scheiner, als ob Bonhoeffer nie einen anderen Weg 
als den vom Oktober 1935 eingeschlagen hitte. Man muB aber zwischen einer un- 
reflektierten Verchristhchung eines alttestamentlichen Textes, wie sie in jener Pre- 
digt und in den alttestamentlichen Predigten vor SF vorliegt, und der Reflexion 
dariiber unterscheiden, warum und wie man mit den Worten eines alttestament- 
lichen Textes christlich beten kann. Quellen sind dafiir erst ab 31. 7. 1935 vorhanden. 
Vor der Reflexion stand der Vollzug des tiglichen Psalmengebets. 

195 Brief Bethges an den Verfasser vom 6. 2. 1967. 

198 W. Rott, Ihm fiel immer etwas ein, in: Begegnungen mit D. Bonhoeffer, 19652, 
105f. A. de Quervain berichtet, daB ,,Anfang der dreiBiger Jahre und in den Jahren 
des Kirchenkampfes** Theologie und Gemeinde am Niederrhein Kohlbriigge sehr 
stark beschaftigt habe (Kohlbriigge und das Erbe Calvins, EvTh 25, 1965, 263). 

197 Wozu das alte Testament? Anleitung zur richtigen Schitzung der Bicher Mosis 
und der Propheten, 1846, 18553: ,,Eine sorgfaltige Untersuchung des Buches des 
s0genannten ,neuen Testaments* mit alleiniger Riicksicht und Beziehung auf das 
s80genannte ,alte Testament* ist immer zur L6sung dieser Aufgabe der geeignetste 
Weg, und um $0 mehr eine ersprieBliche und zeitgemiBe Arbeit, als gegenwirtig, 
weil der Schliissel der ErkenntniB abhanden gekommen, die Meinung mehr und mehr 
die herrschende wird, als seien das Gesetz und die Propheten der alten Zeit angehvrig 
und fiir die unsrige nicht mehr verbindlich** (7). Man habe sich ,,fiir die Schrift- 
auslegung wieder auf den Standpunkt der Apostel und der ersten Christen-Gemei- 
nen** zu stellen. ,, Hier ist kein Mittelweg: entweder haben der Herr, seine Apostel 
und die ersten Christen die Schriften Mosis und der Propheten ganz verkehrt aus- 
gelegt, sei es, daB sie selbst es nicht verstanden, sei es, daB sie Andere betrogen 
haben, - oder wir haben diese Schriften ganz einfach so zu verstehen und auszulegen 
wie $ie, ohne davon oder dazu zu thun. Will man das Letztere nicht, s0 sehe man 
doch endlich ein, was man aus dem Herrn und seinen Aposteln macht, und daB 
man die Basis des christlichen Glaubens und der christlichen Hoffnung von Grund 
aus zerstort** (134f.). 
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b) Kohlbrigge spricht in einer Predigt wiber Matth. 2,17f. davon, daB 
Jeremia ,,Christum ... in sich herumtrug*, daB Christus ,,in thm war. - 
Bonhoeffer: ,,Christus war in David** (a. a. O. 300). 

c) Weil der Prophet Jeremia Christus in sich herumtrug, lebte er nach 
Kohlbriigge nicht ,,fiir sich selbst**, sondern fiir ,,Christo und seine 
Gemeine*®. Die Mordgedanken, die K6mig und Priester gegen ihn hegten, 
waren nicht ,,wider die Person von Jeremias*, sondern ,,wider Christum, 
der in ihm war*.29 — Fir Bonhoeffer 1st David ,,nur insofern wichtig, 
als er Zeugnis von Christus ist, nicht fiir s1ch, sondern fiir Christus und 
s0 fir die Kirche Christi** (a. a. O. 297). 

d) Die Zeichen, die die Propheten getan haben, haben sie nach Kohl- 
briigge getan ,,an Glauben Jesu, an Glauben seiner Gnade, also durch 
thn ... Was Jene thaten, war sein Werk.**299 — Nach Bonhoeffer ist der 
Sieg Davids wiber Golaath ,,Christi Sieg in ihm. Denn Christus war in 
David** (a. a. O. 300). 

Man kann auf Grund dieser Parallelen mit einigem Recht vermuten, 
daG s1ch Bonhoeffer fiir seine Bibelarbeit der Auslegungen Kohlbriigges 
bedient hat. Die Ubereinstimmung an wichtigen Punkten ist zu auf- 
fallig, als daBG man eine Unabhingigkeit Bonhoeffers von Kohlbriigge 
annehmen kann. Historisch aber laBt es sich nur vermuten. Denn einmal 
ist nicht mehr festzustellen, ob und wann Bonhoeffer die Schriften Kohl- 
briigges gelesen hat, in denen s1ch die dargestellten Parallelen finden, 
zum anderen auch nicht, welche Biicher Kohlbriigges Rott nach Finken- 
walde brachte.?* Ebenso muB die Frage unentschieden bleiben, ob 
Bonhoeffer das ,,Collegium bibhcum** von A. F. C. Vilmar, das in Fin- 
kenwalde hoch in Ehren stand,?9? fiir seine Bibelarbeit benutzt hat. 
Diese Frage entsteht, weil sich in dem genannten Werk ebenfalls iber- 
raschende Parallelen zu Bonhoeffers Bibelarbeit finden, wenn auch nicht 
wie im Fall Kohlbriigges in der Frage des ,,Christus in Alten Testa- 
ment**,203 


19 Der verheiBene Christus. Sieben Predigten, 1853, 64. 

9 A.a O. 

200 Wozu das alte Testament?, 63. 

201 Bonhoeffer hat Kohlbriigge schon vorher gekannt. In AS zitiert und verweist 
er zustimmend auf Kohlbriigges ,,Das 7. Kapitel des Briefes Pauli an die R6mer** 
(1839): 117, 119, 127. Rott gibt fiir seinen Bericht (a. a. O. 105f.) keine genaue Zeit 
an. Da er Anfang 1967 starb, war von ihm keine Nachricht zu bekommen. E. Bethge 
konnte nur mitteilen, daB sie ihre Biicher ,,richtig* erst in Finkenwalde am 24. 6. 1935 
auſgestellt haben (Brief an den Verfasser vom 6. 2. 1967). In den iibrigen im Lite- 
raturverzeichnis III genannten alttestamentlichen Predigten Kohlbriigges und Gey- 
sers fanden sich keine Parallelen zu Bonhoeffers Auslegungen, wie sie angefiihrt 
wurden. 

202 WW, Rott, a. a. O. 106. 

203 An einer Stelle scheint uns der EinfluB Vilmars offenkundig zu sein. Bonhoeſſer 
fragt zu 2. Sam. 7,19b (,,und das nach dem Gesetz des Menschen**, ,,nach der Wetse 
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Nach Feststellung dieser wahrscheinlichen Abhingigkeit Bonhoeffers 
in seiner Bibelarbeit kehren wir noch einmal zu dem in der ersten Paral- 
lele zwischen i1hm und Kohlbriigge angezeigten Sachverhalt zuriick, weil 
er die folgenden begriindet und Kritik an der Auslegung Bonhoeffers 
hier anzusetzen hat. Ist wirklich die vom Neuen Testament geiibte Aus- 
legung des Alten Testaments fiir uns heute maBgeblich? Darauf kann 
nicht mit einemglattenJa oder Neingeantwortet werden. Denn das mit die- 
ser Frage anvisierte Problemist vielschichtig. Um diese Frageging es auch 
in der Diskuss1on, die W. Vischers ,,Christuszeugnis* ausgelbst hatte.294 


——— 


eines Menschen, Herr, Herr*), ob hier nicht schon Gott staunend und ehrfiirchiig 
angebetet wird, well er seine VerheiBung als Menschgewordener erfiillen wird, ob 
es nicht der dunkle Hinweis auf die Nacht der Geburt Christi sei, und fiihrt als 
Anmerkung Luthers Randglosse an: ,,Das ist, Du redest mit mir von solchem ewigen 
Reich, da niemand kann Konig sein, er muB Gott und Mensch sein, weil er mein 
Sohn und doch fiir und fur soll K6nig sein, welches allein Gott angehort** (WA DB 3, 
319) —- und zwar ohne Stellenangabe! Vilmar legt dieses Textstiick nun nicht nur, 
wie es auch Kohlbriigge tut (Der verheiBene Christus, 34f.), als eine ,,erste dunkle 
Ahnung der Menschwerdung des Sohnes Gottes** aus, sondern zitiert ebenfalls 
Luthers Glosse ohne Stellenangabe (Collegium biblicum. Des Alten Testaments 
zweiter Teil, 1882, 168f.). Daneben gibt es noch einige andere Stellen bei Vilmar, 
auf die Bonhoeffer fiir seine Auslegung zuriickgegriffen haben kinnte: 

1. Zu 1. Sam. 22,1-5 schreibt Vilmar: ,,Das ist namlich die Gr6Be in David, daB 
er das, was ihm Gott gegeben hatte, nicht eigenmichtig an sich riB, sondern ruhig 
wartete, bis die Reihe an ihn kam** (a. a. O. 140); vgl. dazu GS IV, 302. 

2. Zu Davids Polygamie bemerkt Vilmar: ,,Davids SchoBsinde dauert fort, und 
zwar ist sie in stetem Wachstum begriffen. Doch wendet die Sinde des Menschen 
Gottes Gnade nicht um. Vergessen wir nur nicht, daB die Personen des Alten Testa- 
ments nur Beispiele der unverdienten Gnade Gottes sind, nicht aber etwa die Muster 
christlicher Heiligung* (a. a. O. 164); vgl. dazu GS IV, 320, 3. Notiz. 

3. Bei der Auslegung von 2. Sam. 11 ist nach Vilmar die ,,Sicherheit Davids in 
Anschlag zu bringen, da er jetzt im vollen Besitz einer bis dahin niemals in Israel 
vorhandenen Herrschaft iiber die Heiden sich befand, sich menschlicher Weise fest- 
s1tzend fiihlte. Solche Sicherheit fiihrt zu den schwersten Siinden; dann 1st allemal 
die Verfihrungsmacht am nichsten** (a. a. O. 172); vgl. dazu GS IV, 311. 

Die Frage H. Schmidts, ob nicht ,, Bonhoeffers Wertschitzung des Alten Testa- 
ments mit auf Vilmars EinfluB zuriickgehen* ko6nnte (MW IV, 83, Anm. 11), ist 
nur eingeschrinkt zu bejahen. Bonhoeffer bediente s1ch wahrscheinlich Vilmars erst, 
als er schon lange das Alte Testament ,,schatzte**. 

Ein kurzes Wort noch zu Parallelen, die zwischen Bonhoeffers Bibelarbeit und 
der Auslegung der Davidsgeschichten in W. Vischers zweitem Band des ,,Christus- 
zeugnisses des Alten Testaments** vorliegen. Die Frage einer Abhingigkeit ware 
hier umgekehrt zu stellen, ob Vischer m6glicherweise Bonhoeffers Auslegung benutzt 
hat, denn Band II des ,,Christuszeugnisses ...** erschien 1942. Vischer legt die Ge- 
schichten der Salbung Davids, der Feindschaft Sauls gegen David, der Flucht 
Davids iiber den Kidron mit dem Hinweis aus, daB ,,die wesentlichen Ereignisse 
der Davidserzahlungen sich nach einem Jahrtausend in eigentiimlicher Weise wieder- 
holen und vollenden* (a. a. O. 223, 200f., 217, 270). In jenen Geschichten hatte auch 
Bonhoeffer in dem, was an David geschah, vorgebildet gesehen, was an Christus 
geschehen sollte (GS IV, 297ff., 317). Vischer legt noch andere Geschichten $0 aus. 

241 Vgl. C. Nicolaisen, a. a. O. 163. 
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Auszugehen 1st von der ersten Notiz, die sich Bonhoeffer zu einer 
Diskussion uber seine Bibelarbeit gemacht hat: ,,Der Gott des Alten 
Testaments ist der Vater Jesu Christi. Der in Jesus Christus erscheinende 
Gott ist der Gott des Alten Testaments. Es ist ein dreieiniger Gott** 
(GS IV, 320). Die Identitat des vom Alten und Neuen Testament be- 
zeugten Gottes 1st fiir Bonhoeffer standige Voraussetzung einer Bibel- 
auslegung. Ebenso 1st fiir das Neue Testament der Gott Israels der Gott 
Jesu Christi; es set nur die fiir unser Problem klassische Stelle Hebr. 1,1f. 
genannt. Mit ihr ist die aller einzelnen Auslegung, die das Alte Testa- 
ment im Neuen findet, ,,vorgegebene Grundauffassung** des Neuen vom 
Alten bezeichnet.?9®* Diese Grundauffassung des Neuen Testaments ist 
nun aber auch fir unsere Auslegung des Alten Testaments maBgeb- 
lich.?%® Nicht maBgeblich jedoch kann unbesehen die Auslegung einzelner 
Stellen des Alten Testaments im Neuen sein. Denn von ihr trennt uns 
die historisch-kritische Forschung, die uns das Selbstverstindnis der 
alttestamenthchen Texte in einer Weise sehen gelehrt hat, wie es den 
neutestamenthchen Zeugen nicht bewuBt sem konnte.?7 Fir Bonhoeffer 
aber gab es seit Oktober 1935 dieses Trennende nicht. Noch am 31.7.1935 
hatte er dariber auders geurteilt : Die historische Kritik besaG fiir ihn 
ein theologisches Recht, ihre Ergebnisse hatte eine theologische Aus- 
legung zu beriicksichtigen. Jetzt aber kann er die Professoren, die 1hn 
wegen seiner kirchenkampfſbezogenen Bibelarbeiten Kkritisieren, daran 
erinnern, ,,daG es auch vor der doch erst jungen historisch-kritischen 
und der religionsgeschichtlichen Auslegung echte Auslegung gegeben 
hat*®. Historisch-kritische Forschung 1st fir 1hn ,zwischeneingekom- 
men**.29 Darum kann ie beiseite geschoben, darum kann er von einem 
Ausleger wie Kohlbrigge angezogen werden, weil dieser nach Bonhoef- 
fers Urteil ,,am Wort* blieb, wahrend Kohlbriigge selbst die Methode, 
der auf Grund der Ergebnisse der historisch-kritischen Forschung die 
Nahe des Alten Testaments zum Neuen umnmer fraghcher wurde, eine 
,leichtfertige Methode*® nannte.*® Damit steht Bonhoeffer in der 1m 


20) (3, v. Rad, Fragen der Schriftauslegung ..., 6; vgl. K. Galley, a.a.O. 46: 
,Altes und neues (scil. Heilsgeschehen) sind ... vergleichbar, weil Paulus ... Taten 
eines Gottes oder Menschen unter diesen Taten miteinander vergleicht.** 

206 (7, v. Rad, a.a. 0. 14; V. Herntrich,M PTh 1936, 188; als Stimme aus der Dis- 
kussion iiber die Hermeneutik des Alten Testaments nach dem zweiten Weltkrieg 
vel. W. Eichrodt, ThB 11, 212. 

207 Ygl. W. Eichrodt, a. a. O. 213. 

208 W. Rott, a. a. O. 106; s. a. die Berichte Gollwitzers und G. v. Rads, a. a. O. 112 
und 141. | 

209 Kohlbriigge, Wozu das Alte Testament?, 134f.; K. Barth sieht ihn auf dem 
,Standpunkt einer strengen, ... recht mechanischen Inspirationslehre** stehen (Die 
protestantische Theologie des 19. Jahrhunderts, Berlin 1961, 586f.). Vgl. auch H.J. 
Kraus, a. a. O. 221. 
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Kirchenkampf s1ch verstirkenden Gegenstromung gegen die historisch- 
kritische Forschung, in der nach dem Urteil G. v. Rads und V. Hernt- 
richs auch W. Vischer steht.29 

Um Bonhoeffer gerecht zu werden, ist auf den Sitz im Leben der 
Bibelarbeit ,, Konig David*® zu achten. Bonhoeffer hilt keine akade- 
maische Vorlesung, sondern eine Bibelarbeit fiir Vikare der Bekennenden 
Kirche! Alttestamentliche Auslegung in diesem Raum war nicht neutral, 
sondern geschah angesichts des Gegners, fiir den das Alte Testament 
nicht mehr ,,Buch der Kirche* sein konnte. Dieser Gegner muBte zu- 
rickgeschlagen werden. Im Kampf gegen ihn sah man sich nach Bundes- 
genossen um. In der alttestamentlichen Wissenschaft jener Zeit waren 
nur wenige zu finden. G. v. Rad selbst konnte lediglich zugeben, daG 
die Alttestamentler ein Buch wie das ,,Christuszeugnis** W. Vischers 
noch gar nicht zu schreiben vermochten.®? Aber gerade dieses Buch 
hatte vielen wieder Mut gemacht zur alttestamentlichen Predigt. Es 
veranlaBte sogar die alttestamentliche Wissenschaft, sich zu fragen, 
,,was thre Aufgabe als theologische Wissenschaſft se1©.22 Die historisch- 
kritische Erforschung des Alten Testaments hatte den Gegnern, gegen 
die die Bekennende Kirche kimpfen mute, geniigend Munition ge- 
hefert, um es als ,,Buch der Kirche®” unm6ghch zu machen. In dieser 
Lage war es nicht verwunderlich, da ein W. Vischer sich Luthers und 
Hamanns, ein Bonhoeffer sich Kohlbriigges und Vilmars bediente, daG 
beide und andere auf die Auslegung des Alten Testaments im Neuen 
zurickgriffen. Bundesgenosse konnte jeder sein, der die vorgegebene 
,Grundauffassung** des Neuen Testaments im Blick auf das Alte akzep- 
tierte, daBG der Gott des Alten Testaments der Vater Jesu Christi 
$e1.213 

Um zu einer sachgemiBen Beurteilung Bonhoeffers zu gelangen, mul 
noch auf drei Punkte hingewiesen werden, die miteinander zusammen- 
hingen. 


210 Zu W. Vischer s. G. v. Rad, ThBI 14, 249f.; ThBI 15, 30f.; V. Herntrich, 
MPTh 1936, 182. Auch H. Hellbardt muB hier genannt werden, weil nach dem 
Bericht Gollwitzers (Begegnungen ..., 112) dessen ,,Confessio transjordanea** (Theo- 
logische Aufsitze. K. Barth zum 50. Geburtstag, 1936, 164ff.) ihm und Bonhoeffer 
ein ,,Beispiel der Aktualitit des Alten Testaments** war. Zu Hellbardts Stellung zur 
historisch-kritischen Exegese s. scinen Aufsatz ,, Die Auslegung des Alten Testaments 
als theologische Disziplin** (ThBI 16, 129-143) und die Antwort W. Eichrodts ,,Zur 
Frage der theologischen Exegese des Alten Testaments** ('PhBI 17, 73-87); vgl. auch 
C. Nicolaisen, a. a. O. 163f. 

211 ThBI 14, 254. 

212 C, Nicolaisen, a. a. O. 173. 

213 Ygl. das Urteil Herntrichs iber W. Vischer: ,,Es ist die Bedeutung des Vischer- 
schen Buches, daB hier die Auslegung des Alten Testaments entschlossen be: dem 
Zeugnis des Neuen Testaments und bei der Wiederaufnahme dieses Zeugnisses durch 
die Reformatoren** einsetzt (a.a.O. 177). 
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a) In der ,, Theologischen Vorbemerkung* erhob Bonhoeffer das neu- 
testamentliche Zeugnis von David, well er von ihm her die alttestament- 
lichen Davidsgeschichten auslegen wollte. In der zweiten Notiz zur Dis- 
kussion tlber die Bibelarbeit aber stellte er fest, daB wir von ,,der uns 
geschehenen Offenbarung her** das Alte Testament zu lesen haben 
(GS 1V, 320). Die uns geschehene Offenbarung - Menschwerdung, Kreu- 
zigung und Auferstehung —- 1st jedoch etwas anderes als das neutesta- 
mentliche Zeugnis von David !24 Zwar wird sie auch von ihm bezeugt, 
beide s1nd also nicht zu scheiden, aber zu unterscheiden sind die Bezeu- 
gung der uns geschehenen Offenbarung und das neutestamentliche 
Leugms von David wohl. Bonhoeffer 1st also mit seinen eigenen Aussagen 
zu kritisieren. Der in jener Notiz beschriebene Schliissel zum Verstandnis 
des Alten Testaments ist nun auch schon 1m Neuen Testament zu finden, 
anschaulich dargestellt in der Emmausgeschichte, in der der Auferstan- 
dene den Jiingern das Alte Testament 6ffnet (Luk. 24,32).25 Auch dieser 
Schliissel gehort zu der fiir uns maBgeblichen ,,Grundauffassung* des 
Neuen Testaments iber das Alte. Wir haben darauf hingewiesen,2* daG 
s1ch von jener Notiz aus, sehen wir sie im Zusammenhang mit Bonhoef- 
fers s0nstigen Ausfiihrungen iber den Menschgewordenen, Gekreuzigten 
und Auferstandenen, ein fruchtbarer Weg zum Verstehen des Alten 
Testaments er6ffnen kann. 

b) Diesen fruchtbaren Weg 1ist Bonhoeffer in der Bibelarbeit selbst 
gegangen, und zwar in der Auslegung von 2. Sam. 11-19, die wir als 
Hohepunkt der Bibelarbeit und nicht nur der Bibelarbeit bezeichnet 
haben.%7 In dem entsprechenden Abschaitt fallt an keiner Stelle der 
uns unverstindliche Ausdruck von einem ,,Christus in David*©. Aber 
als ,, Vorbild und Schatten*® Christi wird David verstanden, so0 da man 
fragen kann, ob Bonhoeffer damit nicht in die Nahe des fragwiirdigen 
,,Christus in David** gerit. Es scheint jedoch deutlich zu sein, daG Bon- 
hoeffer mit der Aussage iber David als ,, Vorbild und Schatten** Christi, 
die auch indirekt dem Neuen Testament entnommen 1st, in dem mit 


214 Ygl. aus dem Vortrag ,, Vergegenwartigung neutestamenthcher Texte** (August 
1935) die folgenden Sitze, in denen Bonhoeffer deutlich, wenn auch in anderem 
Zusammenhang, den Unterschied zwischen dem Zeugnis des Neuen Testaments und 
dem, was es bezeugt, Christus, ausspricht: ,,Das Neue Testament ist ... Zeugnis, 
es ist nicht selbst etwas, sondern es zeugt von etwas anderem, es hat keinen Wert 
in sich selbst, sondern nur als Zeugnis von Christus, ... es reicht iuber sich hinaus, 
Seine Sitze und Worte sind ... wahr und ewig und hetilig, ... nur sofern $ﬆie Zeugnis 
von Christus sind ... Das ganze Neue Testament ... will als Zeugnis ausgelegt sem — 
nicht als ... Lehrbuch* (GS III, 315). 

215 Vgl. K. Galley, a.a.O. 17, 58 und P. Stuhlmacher, Theologische Probleme 
des R6merbriefpraskripts, Ev Th 27, 1967, 378f., nach denen Paulus das Alte Testa- 
ment von Christus her auslegt und benutzt. 

216 Siehe oben 5S. 51. 

217 Stehe oben 5. 42. 
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der ,,Grundauffassung* des Neuen Testaments iiber das Alte abgesteck- 
ten Rahmen geblieben ist. Well namlich der Gott des Alten Testaments 
der des Neuen ist, werden in dem Tun dieses Gottes, wie es das Alte 
und das Neue Testament bezeugen, Entsprechungen sichtbar. 

AuBerdem 1st zu beachten, daB Bonhoeffer in der Auslegung von 
2. Sam. 11-19 nur einen Weg weitergegangen ist, den er mit der Gideon- 
Predigt von Estomihi 1933 und der Predigt iiber die ,,Moses- und Aarons- 
Kirche® vom Kirchenwahlsonntag 1933 eingeschlagen hatte: In dem, 
was mit dem alttestamentlichen Gottesvolk von Gott her geschehen ist, 
S1eht das neutestamentliche Gottesvolk vorgebildet, was ihm von Gott 
her geschehen kann.2* Bonhoeffer ist also nicht erst durch die Begegnung 
mit Kohlbrigge zu dem derartig verkiindigenden (typologischen) Aus- 
leger des Alten Testaments geworden.2? 

Ist er aber mit seinen Aussagen ,,Christus war in David* nicht nur 
einen Weg weitergegangen, den er selbst schon 1932/33 gewahlt hatte, 
als er in ,,Schopfung und Fall** Gen.1,1f. so interpretierte, daB hier 
von dem Auferstandenen selbst die Rede sei (SF 18)2229® Wir konsta- 
tierten auch schon dieser Auslegung gegeniiber ein Nichtverstehen. Die 
Frage des ,,Christus im Alten Testament** hat Bonhoeffer in der Tat 
nicht erst durch die Bekanntschaft mit Kohlbriigge interessiert; es wird 
aber erkennbar, daG Bonhoeffer dadurch einen Ansatz (31. 7. 1935) 
nicht ausgefiihrt hat. 

c) In den erwihnten Predigten von 1933 und auch in der Auslegung 
von 2. Sam. 11-19 hat Bonhoeffer das Alte Testament ,,typologisch** 
ausgelegt. In der ,, Theologischen Vorbemerkung* erortert er die Sache, 
ohne den Begriff zu gebrauchen, wenn er fdubert, da David micht nur 
In seinem ,, Wortzeugnis** Bild Christi sei, sondern dies eben als ,,Bild- 


218 GS IV, 109-117, 123-129; die Gideon-Geschichte ,,cin Mirchen wie andere 
auch? Wer $0 redet, hat nicht begriffen, daB Gideon lebt und daB die Gideons- 
Geschichte sich tiglich in der Christenheit wiederholt** (115). 

219 Das gilt auch dann, wenn feststehen wiirde, daB Bonhoeffer die Auslegung 
des 51. Psalms durch Kohlbriigge kannte, in der dieser eine Bezichung zwischen der 
Auferstehung Jesu Christi und dem, was an David nach seiner Siinde geschah, her- 
gestellt hat: ,,David ist von der Kraft ergriffen, welche in Christi Auferstehung 
liegt, daB er sich tapfer halte und um Gnade schreie, auf daB er nicht umkomme in 
Seiner Verlorenheit und nicht erstickt werde in seinem Tode, welcher G*ber ihn her 
ist.** ,,Auch David sollte diese (scil. des Herrn) Gnade in aller ihrer Macht und Herr- 
lichkeit in einem eigenthiimlichen Wege von neuem erfahren und der gnidigen Ver- 
heiBung Christi (ihm lange zuvor zugekommen) sollte er gewiB gemacht werden in 
einem Wege, daB er es im Gedichtnis behielte, daB sie seine gnidige VerheiBung 
wire, in einem Wege worin er nicht allein die Vers6hnung, sondern auch die Kraft 
der Auferstehung Christi an sich erfithre, in einem Zustande des Jammers, wie er 
ihn wol zuvor nicht derartig mag gekannt haben** (Gott sei mir gnidig! Ein Wort 
des Trostes und der Zucht fiir Arme und Elende nach Anleitung des 51. Psalms, 
1855, 4, 16). 

220 Sjtehe oben S. 39. 
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zeugnis** sei, Damit sel ,,eine besondere Schicht der Beziehung des Alten 
Testaments zum Neuen aufgedeckt** (GS IV, 297). Beispiele hierfiir 
sind schon angefiihrt worden.?* Mit ihnen ist Bonhoeſffer unterwegs zu 
einer Auslegung, wie sie unter dem Stichwort ,,typologische** u.a. von 
G.v. Rad, H. W. Wolff und W. Eichrodt vertreten wird.2®* Typolo- 
gische Exegese geht von der ,, wesensmiſigen Zusammengehorigkeit von 
Altem und Neuem Testament in der Gemeinsamkett ihrer Gottesoffen- 
barung* aus.?® Sie will s0 deuthch wie m6glich den Text ,,nach seinem 
inneralttestamentlichen Verstand* erfassen.?2* Sie erinnert den Exegeten 
des Alten Testaments vor allem an die ,,Beachtung des sachgemaBen 
[Kontextes*, namlch des Neuen Testaments,%* und wird dabei eine 
unverkennbare ,,Strukturanalogie** zwischen alt- und neutestament- 
lichem Heilsgeschehen feststellen.?® Thr Ziel ist, hinzuweisen auf die 
,, Verwirklichung des Heils durch eine Geschichte hin, die von dem 
gleichen gotthchen Gemeinschaftswillen in der alttestamentlichen wie 
in der neutestamentlichen Gemeinde gestaltet wird**,%7 bzw. ,,zur ver- 
kiindigenden Auslegung des Alten Testaments** hinzuletten.?® In diesen — 
nicht vollstandig beschriebenen?*? —- Rahmen gehvren die erwihnten 


21 Siehe oben S. 61f. 

22 (3. v. Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. II, 375-387; H. W. Wolff, 
Zur Hermeneutik des Alten Testaments (ThB 11, 140-180); Das Geschichtsver- 
stindnis der alttestamentlichen Prophetie (ThB 11, bes. 327ff., Anm. 14); W. Eich- 
rodt, Ist die typologische Exegese sachgemiBe Exegese? (ThB 11, 205-226). Letzterer 
kann u. E. trotz seiner vorsichtigen Abgrenzung gegen v. Rad zu diesem gerechnet 
werden. 

Die Unterscheidung von Wort- und Bildzeugnis durch Bonhoeffer erinnert an 
J. C. K. v. Hofmann, der in seiner ,, Biblischen Hermeneutik** (1880) zwischen dem 
,,Zusammenhang der Thatoffenbarung* Gottes und dem seiner ,, Wortoffenbarung* 
unterschied, so daB er einerseits ,,Das theologische VerstandniBG der alttestament- 
lichen Geschichtserzahlung*® (163-173), andererseits ,,Das theologische VerstindmiB 
der alttestamentlichen Heilsverkiindigung** (173-188) erhebt. Bonhoeffer hat sich 
im Herbst 1936 dieses Buch angeschafft (E. Bethge, D. Bonhoeffer, 642), also ein 
Jahr nach der Bibelarbeit ,, K6nig David*. Aber eine Bekanntschaſt ist schon vorher 
moglich. 

223 W, Eichrodt, a. a. O. 212; H. W. Wolff, a. a. O. 167. 

224 G, v. Rad, a.a. 0. 383; W. Eichrodt, a. a. 0. 213; H. W. Wolff, a. a. O. 163. 

225 H, W. Wolff, a.a.O. 162, Anm. 81; G. v. Rad, a. a. 0. 377; W. Eichrodt, a. a. O. 
223. 

226 (3. v. Rad, a. a. O. 376. 

227 W. Eichrodt, a. a. O. 221. 

228 H. W. Wolff, a. a. O. 167. 

229 Es fehlt vor allem das Moment der typologischen Auslegung, das diese nicht 
auf einem zyklischen Zeitverstindnis basieren laBt, wie Bultmann es annimmt 
(ThLZ 1950, 47f.), sondern auf einem linearen Zeitverstindnis, welches die Ge- 
schichte durch Gott einem Ziel zustreben sieht, so daB das Verhiltnis der Typen 
ein Verhiltnis der Steigerung und Vollendung ist (W. Eichrodt, a. a. O. 206f., 214f.; 
G. v. Rad, a. a. 0. 382, 399; H. W. Wolff, a. a. O. 327). 


10 


© 


Auslegungen Bonhoeffers grundsitzlich hinein,”9 auch wenn sich ein- 
zelnes dem widersetzt.” 

Bonhoeffer hat — $0 ist jetzt zusammenfassend und zugleich zum 
nachsten Punkt iuberleitend zu sagen — in der Frage des ,,Christus im 
Alten Testament** mit seiner Bibelarbeit ,,K6nig David* vom Okto- 
ber 1935 den mit dem Vortrag vom Juli 1935 angedeuteten Weg ver- 
lassen und einen anderen eingeschlagen, der fiir uns nicht ganghbar ist, 
well auf ihm die historisch-kritische Forschung zu sehr relativiert und 
von einer ,,Personalprisenz* Christi im Alten Testament gesprochen 
werden konnte. Digse beiden Punkte sollen jetzt im Blick auf zwei 
weitere Auslegungen Bonhoeffers niher untersucht werden. Auch hier 
mub es darum gehen, zu einer differenzierten Beurteilung Bonhoeffers 
zu gelangen, die neben aller Kritik darauf hinweist, daB Bonhoeffer 
zu denen gehort, die der evangelischen Kirche das verlorengegangene 
Alte Testament zuriickeroberten. 


3. Bubelarbeit ,, Der Wiederaufſbau Jerusalems nach Esra und Nehemia* 
(21. 4. 1936)=2 


Die Bibelarbeit iber Esra und Nehemia hielt Bonhoeffer auf einer 
Freizeit des ersten Finkenwalder Kurses. Sie geht zuriick auf eine nicht 
mehr erhaltene Predigt iber Esra und Nehemia vom 12. 1. 1936, dem 
Sonntag nach der Zusammenkunft der pommmerschen Bekenntnispasto- 
ren und -vikare in Bredow, auf der es zu harten Auseinandersetzungen 
uber die Stellung zu dem am 27. 12. 1935 fiir Pommern gebildeten Kir- 
chenausschuB kam. Auf der Freizeit im April hielt Bonhoeffer das Refe- 
rat ,,Zur Frage nach der Kirchengemeinschaft* (GS II, 217-241). Referat 
und Bibelarbeit sind in gleicher Weise eine Warnung, sich nicht den 


Kirchenausschiissen zu unterstellen, sondern bei dem eingeschlagenen 
Weg zu bleiben. 


230 Vgl. R. Grunow: ,,Die Studien und Predigten Gerhardts von Rad und Hans 
Walter Wolffs gehen wohl den Weg der Schriftauslegung, den Bonhoeffer gemeint 
hat** (MW I, 65). - Vgl. auch den Abschnitt III ,,Der Vollzug typologischer Inter- 
pretation** bei H, W. Wolff, a.a. O. 163-180, in dem er zum SchluB Gedanken Bon- 
hoeffers aus WE iiber das Alte Testament verarbeitet und meint, daB das ,,Alte 
Testament zur eschatologischen Existenz im Diesseits der Geschichte hilft**, wenn 
wir es typologisch auslegen (a. a. O. 180); s.u. S. 108 und 114. 

22 Zum Beispiel die Auslegung der Flucht Davids iiber den Bach Kidron (GS IV, 
317), die Bonhoeffer in Verbindung bringt mit dem Gehen Jesu iiber diesen Bach 
in der Nacht vor seiner Kreuzigung. R. Grunow nennt diese Auslegung ,,das 
AuBerste*, das Bonhoeffer ,,in dieser Hinsicht wagt** (a. a. O. 71). - Besonders aber 
die Aussagen Bonhoeffers iiber den ,,Christus in David*, denn wir ,,k6nnen nicht 
mehr sagen, der geschichtliche David** sei ,,Typ Christi** (G. v. Rad, a. a. O. 384). 

?P2 Zum Sitz im Leben dieser Bibelarbeit und ihrer Beurteilung vgl. E. Bethge, 
a. a. O. 567ff., 587, und 597, 
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Bonhoeffer fiihrt in semer Bibelarbeit u.a. aus: Gott, der sein Volk 
gerichtet hat, erweckt sein Volk, das seinen Weg allein geht, allein auf 
Gottes Ruf hin und in Freiwilligkeit, ohne auf das Angebot der Welt, 
beim Aufbau der Kirche mitzuarbeiten, einzugehen, ja bewuBt die Fol- 
gen dieses Abschlagens der Hilfe der Welt auf sich nehmend, d. h. beret, 
s1ch politisch verdachtigen zu lassen. Gott erweckt sein Volk, das sich 
bewult zum Gehorsam gegen die Schrift und das Wort Gottes hin- 
wendet und bewuBt durch Kirchenzucht die Remigung der Gemeinde 
vollziecht. Der SchluG der Bibelarbeit lautet : 


,,Die Kirche ist Eine damals und heute. Die Wege, die Gott seine 
Kirche fihrt, smd immer dieselben, durch Gericht und Strafe und 
Lerstorung hort die Gemeinde neu den Ruf Gottes und seine Ver- 
heiBung. Wo aber Gottes VerheiBung vernommen und ernst ge- 
nommen wird, dort wird Kirche. Wo eine Gemeinde bereit wird, 
nicht mehr zu haben als das Wort, dort steht sie vor Gott als die 
Gemeinde der gerechtfertigten Sinder. Zuletzt muB es gelten: 
,Und da alle unsere Feinde das horten, furchteten sich alle Heiden, 
die um uns her waren und der Mut entfiel ihnen; denn sie merkten, 


daB dies Werk von Gott war!*'** (GS IV, 335.) 
Diese Bibelarbeit wurde in der ,,Jungen Kirche* vom 18. 7. 1936 ver- 


offentlicht. Es dauerte nicht lange, bis eine Gegenschrift erschien. Am 
4.8. 1936 verfaBt der Greifswalder Alttestamentler F. Baumgartel das 
Vorwort fiir seine Arbeit ,,Die Kirche ist Eine — die alttestamenthch- 
jiidische und die Kirche Jesu Christi? Eine Verwahrung gegen die Preis- 
gabe des Alten Testaments*.%3 Heftig greift er Bonhoeffer an: ,,Setzt 
sich in der Kirche die Art der Deutung des Alten Testaments durch, wie 
Sie von Bonhoeffer gehandhabt wird, so wird das Alte Testament preis- 
zegeben, der Kirche geht das Alte Testament verloren.**24 Das Ziel der 
Bibelarbeit sieht er in der Erkenntnis, daB die Kirche damals und heute 
eine $e1.25 Zu dieser Erkenntnis komme Bonhoeffer, indem er das Alte 
Testament ,,willkirlich* deute. Er habe ein Bild von der Kirche heute 
vor Augen und finde in Esra und Nehemia Worte und Situationen vor, 
die an ,,Mancherlei in diesem Bild erinnern*. Einzelziige diirfen wir 
fruchtbar werden lassen, ,,aber unmoghech 1st es ..., eine Reihe von 
Kinzelziigen herauszusuchen und zusammenzufassen zu einem auf 
Grund willkirlcher Auslegung zurechtkonstruiterten Bild von der 
,Ivirche damals*, das sich sehr sch6n deckt mit dem Bild, das man von 
dem kirchhichen Aufſbau im eigenen Herzen trigt*'.55 


233 Siche auch den Briefwechsel zwischen Baumgirtel und Baumann, GS IV, 
336-343. 
234 Die Kirche ist Eine, 17. 


25 A.a.0.5, 2% A.a.O. 16. 
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Die Kritik F. Baumgirtels ist insofern berechtigt, als Bonhoeſfer 
wirklich Einzelziige herausgesucht hat. Baumgirtel kann z.B. mit 
Recht auf Grund von Esra 1,4; 6,4.8; 7,6; 7,15f. und 8,25 sagen, dal 
die Gemeinde Gottes fremde Hilfe nicht zuriickweist, ..sondern man be- 
dient sich kriftig dieser Hilfe*©.7 Bonhoeffer stiitzt sich einseitig auf 
Esra 8,22. Baumgirtel hat recht, wenn er auf Grund von Esra 1,1ft.; 
6.3ft.; 5,14; 7,26 feststellt, daB die Griindung der Kirche damals ..,im 
Bunde mit der staatlichen Gewalt geschah*t©.%5 Bonhoeffer stiitzt sich 
einseltig auf Esra 4,3. Baumgartel hat auch recht, wenn er Bonhoeffer 
angreift, well dieser in der ganzen Bibelarbeit kein Wort dariiber fallen- 
laGt, daG die Kirche, ,,deren Grund in den Tagen Esras und Nehemias 
gelegt wurde, die ,Kirche* der Pharisier und Schriftgelehrten wurde, die 
Jesus Christus ans Kreuz brachte*'.2? Bonhoeffer ist einseitig ! 

Wir miiBten Baumgartel zustimmen, da Bonhoeffer das Alte Testa- 
ment ,,willkirhch* deutet und damit preisgibt, wenn es 1hm um die 
exegetisch-dogmatische Frage nach der Identitat der Kirche damals und 
heute ginge. Darum aber geht es ihm nicht. Der Satz, da die Kirche 
damals und heute eine sei, gegen den sich in der Hauptsache der Angriff 
Baumgartels richtet, ist nicht das Ziel, sondern nur die Voraussetzung 
Seiner Bibelarbeit. Und diese Voraussetzung ist biblisch! Bonhoeſfer 
will den Teilnehmern der Freizeit, die wie er von der Frage bedringt 
sind, wie die Bekennende Kirche in Pommern im Friihjahr 1936 1hren 
Weg gehen soll, nicht eine neue exegetisch-dogmatische Erkenntnis ver- 
mitteln, sondern den konkreten Gotteswillen; das, was sie tun sollen, 
will er 1hnen verkiindigen. Verkiindigung geschieht fiir Bonhoeffer nicht 
im ab- und erwigenden Lehren, das mo6glichst allgemein und unver- 
bindlich ist, sondern im Zusprechen von biblischen Worten und 1hrer 
Auslegung, die angesichts konkreter Situationen wagend ausgewahlt 
sind, mit dem Ziel, dem Horer nicht zu einer Meinung itber vergangene 
Ereignisse zu verhelfen, sondern ihn zum einfaltigen Tun des gehorten 
Wortes in der Gegenwart zu bewegen. 

Preisgabe des Alten Testaments durch Bonhoeffer? Ja, wenn man das 
Alte Testament, nur als Objekt historisch-kritischer Forschung ansieht ; 
nein — im Gegenteil: seine Eroberung fiir die Kirche -, wenn man diese 
Bibelarbeit als Zeugnis dafiir betrachtet, was nach H. J. Kraus .,der 
eigentliche HGhepunkt der theologischen Besinnung auf das Alte Testa- 
ment** ist, nimlich seine Entdeckung als das Buch ,,des wandernden 
Gottesvolkes, das durch Gotzendienst und Gerichte unterwegs 1ist — 
aber auf seinem Wege immer neu die Stimme des lebendigen Gottes 
horen und aufnehmen darf**.240 


= A.«. 0. 6: Ae0o. T7 A.a, 0; 15. 
249 A.a.O. 393. - Wir schlieBen uns dem Urteil E. Bethges an, daB diese Bibet- 
arbeit ,,zugleich falsch und richtig ist. Sie hilt der Nachprifung am biblisch histo- 
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4. Predigt iiber Psalm 98S (11, 7. 1937) 


Trotz aller Kritik hat Bonhoeffer sich nicht davon abhalten lassen, 
die Bibel s0 auszulegen wie in der besprochenen Bibelarbeit. Ein weiteres 
Beispiel solcher Auslegung 1st seine Predigt iber den 58. Psalm, die 
nach E. Bethge nicht entstanden ware, wenn er nicht wiederum ,,ein 
Risiko im Ubergang von der Exegese zur Predigt®* gewagt hitte. 


Bonhoelffer beginnt seine Predigt mit den Worten: ,,Ist dieser furcht- 
bare Rachepsalm unser Gebet? Diirfen wir denn $0 beten?** und endet 
mit dem Satz: ,,So haben wir diesen Psalm beten gelernt** (GS IV, 414, 


422).2%? Eine Wiedergabe dieser Predigt muB also die Schritte hervor- 
heben, die zu diesem Zael fiihren: 


a) Ganz klar ist zunichst die Antwort auf die Eingangsfrage. Wir 
konnen diesen Psalm nicht beten, jedoch nicht, weil wir zu gut, sondern 
well wir zu slindig und zu b6se dafiir sind (414). 


b) Nur ein Unschuldiger kann diesen Psalm beten. Weil Jesus Chri- 
stus, der Unschuldige, in David war, darum kann David diesen Psalm 


beten (414f.). 


c) Jesus Christus, nicht wir, klagt an. Wir sind mitten unter den An- 
geklagten (415). 
d) Jesus Christus klagt an, weil den Menschenkindern von ungerechten 


und unbarmherzigen Richtern, die der Gewalttat freie Bahn schaffen, 
unrecht getan wird: 58,2f. (415f.). 


e) Die vollkommene Unschuld sieht in die Tiefe der Bosheit (Ps. 58,4): 
Der Satan hat schon im Mutterleib die Seinen ergriffen (416). 


rischen Kontext nicht stand, aber ihre Predigtaussage bleibt bestehen, namhlich die, 
daB die Kirche ihrem Gericht nicht entgeht und daB sie thre Wahrheit in keiner noch 
$0 gut gemeinten Restauration zu finden vermag, sondern nur in der unabhangigen 
Erneuerung ihres Glaubens** (a. a. O. 600). - Das hier entstehende Problem, wie s1ch 
richtige historisch-kritische Exegese und richtige Predigt zueinander verhalten, be- 
diirfte einer eigenen Untersuchung. - Baumgirtel m6chte unterscheiden zwischen 
theologischer und kirchenpolitischer Auseinandersetzung und meint, daB es ihm in 
seiner Schrift ,,nur um die theologische Sache** zu tun sei (Vorwort). Das ging damals 
aber nicht. Baumgartel ahnt es selbst, wenn er schreibÞt: ,, Was sich mir ... bedriik- 
kend avflegt, ist das Gefiihl, daB es sich bei diesem Nichtverstehenk6nnen nicht nur 
um einen Gegensatz ,wissenschaftlicher* Auffassung handelt* (14), sondern, s0 k6n- 
nen wir fortfahren, um einen Gegensatz, der aus ihrer unterschiedlichen Stellung 
zur Bekennenden Kirche entsprang. Zur ,, Konkurrenz** zwischen Greifswald und 
Finkenwalde im Kirchenkampf s. E. Bethge, a. a. O. 497, 500f. und 600f. Zu Baum- 
girtels Stellung im Kirchenkampf s. seine Selbsteinschitzung in seiner Schrift 
,, Wider die Kirchenkampflegenden*, 57f. 

241 A.a.O. 600. Bethge zahlt dazu auch die Judas-Predigt (GS IV, 406-412) und 
die Meditation iiber Ps. 119 (a. a. O. 505-543), 

242 Die im Text in Klammern stehenden Zahlen $ind Seitenangaben von GS IV. 
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f) Die Gottlosen gleichen den tauben Schlangen, die die Stimme des 
Beschworers nicht h6ren k6nnen. Ihr Ohr ist taub gegen die Gnade 
Gottes, ihr Mund darum stumm fiir das Recht Gottes: 58,5f. (417). 


g) Diese Erkenntnis fiihrt ins Gebet. Gott wird mit furchtbaren 
Wiinschen zur Rache iber seine Feinde angerufen (417f.). 


h) Daraus sollen wir zweterlei lernen. Einmal: Im Angesicht der 
Feinde Gottes k6nnen wir nur zu Gott beten, der allein Macht hat iiber 


die Feinde. Zum anderen: Wer Gott um Rache bittet, verzichtet auf 
elgene Rache. 


1) Darum kann fur der diesen Psalm beten, der auf alle Befriedigung 
eigener Rachegeliiste verzichtet hat (418). 


3) David bricht in unermeBlichen Jubel aus und beschreiht in sich 
uberstirzenden Bildern das schnelle Ende der Gottlosen: 58,8-10. 


k) Well es ganz allein um Gott und um seine Gerechtigkeit geht, darf 
auch vor dem 11. Vers nicht ausgewichen werden (419). 


I) ,, Wer von dieser Freude iiber die Rache Gottes und iiber das Blut 
des Gottlosen zuriickschreckt, der weiB noch nicht, was am Kreuze 


Christi geschah*: hier ist die Rache Gottes erfiillt im Sterben des Gott- 
losen am Kreuz. 


m) Allein Jesus Christus als der die Rache Gottes Tragende darf um 
Vergebung fiir seine Feinde bitten (420). 


n) Wer zu diesem Jesus Christus kommt, den wird Zorn und Rache 


Gottes nicht treffen, wer aber nicht kommt, uber den wird Gottes Rache 
ergehen. 


0) Gottes Gericht iber den Gottlosen ist allein im Kreuz Christi voll- 
zogen (421). 

p) Wir k6nnen diesen Psalm mitbeten im Dank fiir die geschenkte 
Begnadigung im Kreuz Christi, in der Bitte, daB alle Feinde unter das 
Kreuz Christi gebracht werden, und im Verlangen, dal der Jiingste 
Tag herbeikomme (422). 

Die Predigt ist darum $0 ausfiihrlich wiedergegeben worden, well thre 
Beurteilung auBerst differenziert sein muB und daher n6tig machen wird, 
immer wieder auf sie zuriickzukommen. Bonhoeffer riickt in ihr einer 
,orthodoxen* Auslegung sehr nahe und darf trotzdem nicht mit ihr in 
eins gesetzt werden (1); eine Kritik, die J. Fichtner an der Psalmenaus- 
legung Bonhoeffers geilbt aat,*® trifft in einigen Punkten zu, in anderen 


nicht (2); gerade an dieser Predigt wird iÞ-rraschend die Einheithchkett 
des Denkens Bonhoeffers sichtbar werden (3). 


243 Yom Psalmbeten. Ist das Beten aller Psalmen der christlichen Gemeinde m6g- 


lich und heilsam?, in: Wort und Dienst, Jahrbuch der Theologischen Schule Bethel, 
1952, 38-60. 
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(1) Am 31. 7. 1935 hatte Bonhoeffer drei Momente einer orthodoxen 
Auslegung der Psalmen genannt: 1. postuhere s1e, daG das Ich der 
Psalmen ,,die Stimme Jesu Christi in seiner alttestamentlichen Ge- 
meinde se1**; 2. seien die bibhschen Verfasserangaben echt, und 3. stehe 
im Psalter kein unfrommes Gebet (GS III, 298).244 

Fiir Hengstenberg, den Bonhoeffer als Vertreter solcher Auslegung 
anſuhrt, treſfen das zweite und dritte Moment zu. David hat nach ihm 
achtzig Psalmen verfaBt, daneben auch Psalmpaare und -zyklen ge- 
bildet.2® Unfromm sind die Rachepsalmen nach ihm nicht, weil se 
nicht von einer Rache sprechen, ,,die das gekrinkte Individuum als 
solches sucht und ausibt**, sondern von einer ,, Vergeltung im Dienste 
Gottes'*.*® So sagt es auch Bonhoeffer (s.0. h und 1). Darum legt Heng- 
Stenberg Ps. 58,11f. derart aus, daB diese Verse nur ibertragen zu ver- 
stehen sind. Als Saul in sein Schwert fiel, war es Gottes Rache, ,.da 
badete David seine FiBe in des Gottlosen Blut*'©.%9 In seimem ,,Commen- 
tar iber die Psalmen*© laGt sich aber keine Stelle finden, die darauf 
schlieBen lieGe, daG er als das Ich der Psalmen die Stumme Christi in 
einer alttestamentlichen Gemeinde verstanden habe. Er versteht nur 
mit der Tradition die ublichen Psalmen als mess1anisch.?8® In dieser 
Frage ist Bonhoeffer also orthodoxer als Hengstenberg !?? Wiahrend 


— — 


214 Siehe oben S. 58. 

245 Commentar uber die Psalmen, Bd. IV, 1852?, 559f. DaB David der Verfasser 
des 58. Psalms ist, verteidigt Hengstenberg in folgender Weise: Die Richter, von 
denen in diesem Psalm die Rede ist, sind keine gewohnlichen ungerechten Richter, 
die ungerecht sind aus Eigennutz, sondern ungewohnliche, die von HaB getrieben 
werden. Solch einem ungerechten Gericht ist aber David ,,in der Saulischen Zeit** 
ausgeliefert gewesen, als er von Saul verfolgt wurde (a. a. O., Bd. III, 18512, 99f). 

246 Bd, IV, 635; vgl. auch 640: ,, Denn wir haben in den (scil. Rache-)Psalmen nicht 
die absichtslosen und unvorsichtigen Ergiisse subjectiver Empftindungen vor uns, 
sondern sie sind sAmmtlich von vorn herein bestimmt zum Gebrauche im Heilig- 
thum, die S, (scil. Singer) treten mit klarem BewuBtseyn als Interpreten der heiligen 
Empfindungen der Gemeinde auf, als Organe Gottes zur Veredlung ihrer Empfin- 
dungen. Sie geben wieder, was in den heiligsten und reinsten Stunden 1ihres Lebens 
ihnen gegeben worden.** 

247 Bd. III, 107. W® Zusammenfassend im Bd. IV, 647-652. 

249 In Kohlbriigges Auslegung des 54. Psalms (s. 0. Anm. 201) gibt es dagegen cine 
Stelle, die dem Gedanken Bonhoeffers nahekommt, daB David den Psalm beten 
konnte, weil Christus in ihm war: ,,Denn, wire David nicht in Christo erfunden ge- 
wesen, und hiitte das Heil Christi nicht in aller seiner Fillle im Geiste Christi geschaut, 
$0 hitte er diesen Psalm nicht beten k6nnen** (a. a. O. 20f.). 

Ein Vorginger Bonhoeffers, der wie er die Rachepsalmen als Gebete Christi ver- 
stebt, ist vor allem aber Luther, vgl. etwa WA III, 192; 300; XEX, 552-615: 
XXXVIII, 39 (Ps. 58 als Gebet Christi gegen die Juden). In ,,Das Gebetbuch der 
Bibel. Eine Einfiihrung in die Psalmen** (1940) fiihrt Bonhoeffer Luther stebenmal, 
in der Meditation iiber Ps. 119, 1939/40, sechsmal an: GS IV, 547, 551, 552, 557, 
560f., 563, 569; 510, 512, 518, 523, 532, 533. Eine umfassende Untersuchung iiber 
das Verhiltnis Luther-Bonhoeffer miiBte alle diese Stellen beriicksichtigen. 
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Hengstenberg sich zu zeigen bemitht, daG David diesen Psalm doch 
beten konnte, weil er es mit ungerechten Richtern zu tun hatte, ist 
fir Bonhoeffer das Problem dadurch ,,gelost**, daB Christus in David 
war.0 

Und trotzdem ware es falsch, uber Bonhoeffers Auslegung des 
58. Psalms nur zu urteilen, dal} sie orthodoxer als Hengstenbergs sei. 
Denn gerade bet dem fiir Bonhoeffer entscheidenden Vers 11 (s.0. k 
und 1) ist seine Auslegung viel weniger eine iibertragende Auslegung als 
be: Hengstenberg. Gottes Rache ist uber einen wahrlich Gottlosen er- 
gangen, dessen Blut wirklich getlossen 1st; die Aussage von Ps. 58,11 b 
wird bei Bonhoeffer nur insofern ubertragen, als se als Bild stehen- 
bleibt.2*2 

Bonhoeffer beginat seine Auslegung orthodoxer als Hengstenberg und 
endet doch ganz anders als orthodox, weil er den Psalm im Blick auf 
den gekreuzigten Gottlosen auslegt.®** Von ihm her wagt er es, Ps. 58 
fiir Jesus Christus und seine Gemeinde zu beschlagnahmen.23 

(2) J. Fichtner beurteilt dieses Wagnis als unerlaubt. Er hat Bon- 
hoeffers Predigt uber den 58. Psalm zwar nicht gekannt, sondern setzt 
sSich nur mit den Gedanken Bonhoeffers iiber die Rachepsalmen im 
,Gemeinsamen Leben** (35-40) und im ,,Gebetbuch der Bibel** (GS IV, 
5661.) auseinander, aber seine Argumente treffen auch auf die Predigt 
iiber Ps. 58 zu. Seine Kritik laBt sich 80 zusammenfassen: In den Rache- 
psalmen wird uns ,,ein Spiegel vorgehalten, in dem wir sehen sollen, 
welche Gefahren alles menschliche Beten bedroht**, nimlich die Gefahr 
des Vergeltungsgeistes. Der Geist dieser Psalmen widerspricht dem 
,Geist Jesu Christi* (Luk. 23,34). Sie beftinden sich auf einer ,,Stufe**, 
auf der wir Christen mit unserem Beten nicht mehr stehen diirfen.54 
Darum kann Fichtner der Argumentation Bonhoeffers (GL 38) nicht 


250 Die Aussage, daB Christus in David die Psalmen betete, findet sich ausgefiihrt 
im ,,Gebetbuch der Bibel*f, 1940, GS IV, 548. Im ,,GL*f, 1938, findet ie sich nicht, 
nur diese: Jesus Christus ,,hat den Psalter gebetet, nun 1st er sein Gebetbuch ge- 
worden fiir alle Zeiten ... Jesus Christus betet den Psalter in seiner Gemeinde* (36). 

251 Gottes Rache ist erloschen und das Blut des Gerechten, in dem wir uns baden, 
gibt uns teil am Siege Gottes, das Blut des Gottlosen ist unsere Erl6sung geworden, 
es macht uns rein von aller Siinde** (a. a. O. 421). 

252 Vgl. den SchluBsatz iiber die Rachepsalmen im ,,Gebetbuch der BibeF*: ,,So 
lehrt uns der gekreuzigte Jesus, die Rachepsalmen recht zu beten** (a. a. O. 568). 

253 Diese Predigt ist teilweise Ausfiihrung des Vortrages vom 31. 7. 1935, nach 
dem Gott in die Welt des Psalters, die bleibt, was ie 1st, eingeht, 80 daB Christus 
mitten unter den Frommen und Feinden in dieser Welt 1st. ,.Christus unter den 
Frommen und Feinden heiBt aber Christus als der Gekreuzigte. Dies im doppelten 
Sinn: 1. als der von Gott zum Kreuz Bestimmte und 2. als der von Menschen ans 
Kreuz Geschlagene, durch Frommigkeit und Unfr6ommigkeit Verworfene (GS ITT, 
301). 

251 Fichtner, a. a. O. 59f. 
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zustimmen, wir konnten, weil Christus der Beter dieser Psalmen ist. 
Sie als Glieder Jesu Christi beten.*” 

Es ist nun interessant, daG Bonhoetfer in seiner Predigt genau das- 
selbe Wort Jesu zitiert, welches von Fichtner als Beleg dafiir angegeben 
wird, daB die Rachepsalmen dem Geist Christi widersprechen: Luk. 
23,34. Bei Bonhoeffer heiBt es in Zusammenhang mit diesem Wort 
Jesu: 


,,Jesus Christus, der Unschuldige, betet in der Stunde, in der Got- 
tes Rache an dem Gottlosen, in der unser Psalm sich erſiillt : 
Vater vergib ihnen, denn $1e wissen nicht, was $1e tun (Luk. 23,34). 
Er, der die Rache trug, er allein durfte um Vergebung fiir die Gott- 
losen bitten; denn er allein hat uns frei gemacht von Gottes Zorn 
und Rache, er hat seinen Feinden die Vergebung gebracht und 


keiner vor ihm durfte so beten. Er allein darf es* (GS IV, 420). 


Beide benutzen dasselbe Wort Jesu und kommen aoch zu verschiede- 
nen Ergebnissen. Beide gehen davon aus, da der Christ kein unmittel- 
bares Verhaltnis zu dem Psalm hat, sondern daB es durch Christus ver- 
mittelt 1st.2% Beide verstehen die Rachepsalmen von Christus her, aber 
Fichtner von Christus, dem Lehrer, Bonhoeffer von Christus, dem Ge- 
kreuzigten. Allerdings, wenn wir die Rachepsalmen nur von einer vom 
Kreuzesgeschehen getrennten Lehre Jesu aus verstehen, dann k6nnen 
wir sie lediglich als Spiegelbild verkehrten menschlichen Betens auf- 
fassen. Ein Psalm wie der 58. ist 80 dunkel, daB das Licht der Lehre 
Christi 1hn nicht zum Leuchten (als Wort Gottes) bringen kann. Es 
mul} schon das Licht des Kreuzes auf ihn fallen, damit er hell ward, 
oder, scharfer ausgedriickt, es geniigt nicht (sofern wir diesen Psalm 
nicht als wiberwundene religivse Vorstufe abtun wollen), dab Jesus 
Christus nur zwischen 1thn und uns tritt oder dal wir thn nur von 1hm 
her verstehen (was aber auch hier die Voraussetzung 1st), sondern Chri- 
s$tus muſ schon in ihn eingehen.?”? Von diesem Satz aus gewinnt das 
,,Christus 1m Alten Testament** einen Sinn. Bonhoeffers Predigt iber 
den 58. Psalm ist ein Beispiel fiir eine Auslegung des Alten Testaments, 
in der nach G. v. Rad ,,Alttestamentliches geradezu mit Ungestiim in 
das Licht Christi gerissen** wird und es dann ist, ,,als ob Christus selbst 
in das alttestamentliche Geschehen hineintrete, es ausfiillend und zu- 
gleich wber sich hinaushebend**,253 


255 Fichtner, a. a. O. 45. 

258 Fur Bonhoeffer s.0o. S. 56f.; Fichtner, a. a. O. 40. 

257 Vgl. oben Anm. 253. 

258 Theologie des Alten Testaments, Bd. II, 399f. DaB wir hier Bonhoeffers Aus- 
legung mit einer Wendung G. v. Rads charakterisieren und an anderen Stellen auf 
die Nahe Bonhoeffers zu G. v. Rad hinweisen k6nnen, ist darin begriindet, daB 


T8 


Die Berechtigung dieser Inanspruchnahme des 58. Psalms durch den 
gekreuzigten Gottlosen wird von den Einwanden Fichtners nicht ge- 
troffen. Aber in einem anderen Punkt ist ihm recht zu geben. Denn 
Bonhoeffer meint nicht nur, daB Christus diesen Psalm fiir sich bean- 
sprucht, sondern auch fiir seine Gemeinde. ,,So haben wir diesen Psalm 
beten gelernt.** Fichtner betont, daB wir unterscheiden miissen zwischen 
der Verkindigung der Psalmen und dem Beten der Psalmen.%** Denn 
wenn wir 80 den Psalm mitbeten wollen, wie Bonhoeffer es am Ende 
Seiner Predigt beschreibt (s.0. p), dann mub eine bewuBte Umdeutung 
vollzogen werden. Die Worte des Psalms k6nnen nur in dem BewuBtsein 
eines hintergriindigen Sinns mitgebetet werden. Es fragt sich aber, ob 
wir nicht der Bibel gegeniiber eine solche Freiheit haben, daG wir das, 
was dieser Psalm sagt, wenn Christus thn in Anspruch nimmt, mit 
anderen Worten sagen k6nnen, die keiner Umdeutung bediirfen. In der 
Predigt kann alles ausgefiihrt werden, was Bonhoeffer geiuBert hat, aber 
beim Beten dies alles im Bewubtsein zu haben ist eine Uberforderung 
und unn6tige Erschwerung. Darum ist dem Einwand Fichtners hier 
stattzugeben. 

(3) Bonhoeffer hat mit der Eroberung des 58. Psalms fir Christus 
und seine Kirche ein Experiment gewagt. E. Bethge hat darauf hin- 
gewiesen, da Bonhoeffers Auslegung in dieser Zeit von der Tendenz 
bestimmt war, ,,damit zu experimentieren, wie der ernstgenommene 
Kanon der Kirche Christi bet der Auslegung des AT zur Wirkung kom- 
men koennte*. Es sei ein sehr n6tiges Experiment gewesen, aber eben nur 
Experiment, denn spiter habe er ohne groBe Neuorientierung und ohne 
hermeneutische Vorklarungen ,,ganz anders experimentiert**.99 An 
anderer Stelle meint Bethge, daB Bonhoeffer das Alte Testament nur 
voriibergehend ,,christozentrisch** ausgelegt hat. C. Westermann be- 
urteilt Bonhoeffers Predigt uber Ps. 42 als ,,direkt christologische Deu- 
tung* und bemerkt dann, daB ,,nach seinen letzten Aufzeichnungen 
sicher anzunehmen ast, daG sich gerade hier eine Wandlung bei ihm an- 
bahnte*.22 Nach H. Schultes Urteil ist in ,, Widerstand und Ergebung* 
weder von elner ,,iblichen christologischen Auslegung des Alten Testa- 
ments...., die es als direkte oder indirekte Weissagung auf Christus hin 


G. v. Rad selbst sagt, er wiirde heute Bonhoeffers Anliegen, das er damals iberhaupt 
nicht verstanden habe, besser verstehen, ohne sein eigenes damaliges Anhegen, die 
Berechtigung der historisch-kritischen Forschung, aufzugeben (Begegnungen mit 
D. Bonhoeffer, 141). In dem Vortrag vom 31. 7. 1935 hatte Bonhoeffer auf dieses 


Recht auch noch nicht verzichtet; seine Predigt iber den 58. Psalm 1st teilweise 
Ausfiihrung dieses Vortrages. 


259 Fichtner, a. a. O. 40. 


260 Brief an den Verfasser vom 12. 11. 1966; vgl. Ott, a.a.O. 57f.; 8.0. Anm. 147. 
261 T), Bonhoeffer, 968; s.0. Anm. 113. 
262 A. a. O. 180. 
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versteht**, noch ,,von einer Typologie* etwas zu finden. W. Rupp- 
recht und K. H. Nebe, die nur eine Periode der alttestamentlichen Aus- 
legungen Bonhoeffers untersuchen, kommen zu ganz verschiedenen Ur- 
teilen in bezug auf seine Stellung zu W. Vischer.4 

Bonhoeffer scheint also sein in den verschiedenen Etappen des Wir- 
kens 80 unterschiedliches Gesicht auch als Ausleger des Alten Testaments 
Zu zeigen. ,, Widerstand und Ergebung* enthilt keine Aussagen iiber 
den ,,Christus in David*. Hier versteht er das Hohelied in ,,christolo- 
gischer** Auslegung als irdisches Liebeslied, wihrend er 1940 den 
45. Psalm wie Hengstenberg®* ,,ibhch christologisch*® begreift als das 
,,Lied und das Gebet von der Liebe zwischen Jesus, dem KG6nig, und 
Seiner Gemeinde, die thm zugehort* (GS LV, 558). In ,, Widerstand und 
Ergebung*®* kommt es ithm darauf an, das Neue Testament vom Alten 
her zu verstehen, was er bis dahin nur selten getan hat. 

Mit diesen Beispielen 1st jedoch kein ,,ganz anderes* Experimentieren 
bewiesen. Wie aber hat Bonhoeffer sich gewandelt? Wir meinen, daÞ 
Wandlungen sich nicht im Grundsitzhchen, sondern nur im Nebensach- 
lichen ereignet haben. Denn Bonhoeffer hat immer das Alte Testament 
als Buch von Christus verstanden. Das kann sich gerade bei einem 
Vergleich der Predigt iber den 58. Psalm mit zwei Bemerkungen wuber 
das Alte Testament in ,, Widerstand und Ergebung* und mit seinen 
Gedanken iber die ,,miindige Welt* zeigen. 

(a) In dem Brief vom 2. Advent 1943, in dem Bonhoeffer etwas uber 
das Alte Testament bemerkt, was er bis dahin 80 noch nicht gesagt 
hat,*® steht u. a. der Satz: ,,... nur wenn der Zorn und die Rache Gottes 
iber seine Feinde als (scil. vom Alten Testament bezeugte) Wirklichkeit 
stehenbleiben, kann von Vergebung und von Feindesliebe etwas unser 
Herz beriihren* (WE 92/113). Die Predigt iiber den 58. Psalm 1st eine 
Ausfiihrung dieses Satzes, der, wollen wir 1hn Bonhoeffer angemessen 
verstehen, nur in Beziehung auf Christus begreifbar ist. Denn wirklich 
ist, dieser Satz allein in Christus. Der Christus, den Gottes Rache und 
Zorn treffen, vergibt seinen Feinden, die 1hn gekreuzigt haben. Und 
hier wie dort ist Bonhoeffers Intention gegen jeghche Abwertung des 
Alten Testaments als ,,religivser , Vorstufe'** gerichtet.® ,,Ganz 
anders* als 1937 hat Bonhoeffer im Jahre 1943 also doch nicht experi- 


menti1ert ! 


263 EvTh 22, 1962, 442. 

264 Siehe oben Anm. 6. 

295 Commentar iiber die Psalmen, Bd. II, 18507, 401ff. 

256 Sieche unten S. 109k. 

257 Der Standpunkt des Gegners, den Bonhoeffer am 2. Advent 1943 vor Augen 
hat, ist auch der Standpunkt seines Kritikers Fichtner, fiir den die Rachepsalmen 
auf einer ,,Stufe** stehen, auf der wir Christen nicht mehr beten dirfen, s.0. S. 77f. 
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(b) Wir meinten, Bonhoeffers AuBerung iiber das Hohelied in ,, Wider- 
Stand und Ergebung* so verstehen zu k6nnen, daB er es vom Mensch- 
 gewordenen her versteht, wenn er es als irdisches Liebeslied in ,,christo- 
logischer** Auslegung hest, und wiesen darauf hin, daB eine solche Inter- 
pretation u. a. mit Hilfe einer AuBerung Bonhoeffers aus dem Jahre 1935 
erreicht wurde.*® Diese Interpretation steht aber dennoch nicht in v6l- 
ligem Gegensatz zu der Predigt itber den 58. Psalm, in der Bonhoeffer 
wie in anderen Auslegungen aus dieser Zeit das Alte Testament in 
gewisser Hinsicht ,,iblich christologisch** und typologisch auslegt. Denn 
wie 1937 den 58. Psalm $80 hat Bonhoeffer 1944 auch das Hohelied als 
von Christus in Artspruch genommen verstanden. Aber nicht nur im 
Ergebnis, sondern auch im Weg zu diesem Ergebnis besteht kein grund- 
Satzlicher Unterschied: Beide Texte versteht er von Christus her. DaB 
er den 58. Psalm vom Gekreuzigten, das Hohelied aber (nach unserer 
Interpretation) vom Menschgewordenen her liest, darf die wesentliche 
Ubereinstimmung nicht Uberdecken, sondern bestitigt nur, daB Bon- 
hoeffer seine Anweisung fiir die Auslegung des Alten Testaments Von 
Oktober 1935 selbst befolgt hat, daB namlich ,,das Alte Testament von 
der Menschwerdung und Kreuzigung her gelesen werden muB**, Er hat 
dann 1944 die Auslegung des Alten Testaments vom Menschgewordenen 
her starker zu ihrem Recht kommen lassen.%? Darum brauchte er 1944 
das Hohelied nicht mehr wie 1940 den 45. Psalm traditionell christo- 
logisch auszulegen. Diese Wandlung fallt zwar sehr ins Auge; trotzdem 
ist $s1e insofern nebensichlich, als Bonhoeffer zu der traditionellen 
christologischen Auslegung, in der er z.T. orthodoxer 1st als Hengsten- 
berg (wofiir s1ch gerade in dem ,,Gebetbuch der Bibel** etliche Stellen 
anfiihren lassen?®), erst gekommen 1st, als ihm die Grundsitze einer 
Auslegung des Alten Testaments, an denen er immer festhilt, 
schon klar waren. Also wiederum kein ,,ganz anderes* Experimen- 
tieren! 

(c) Aber auch im Blick auf die Gedanken Bonhoeffers iber die ,,miin- 
dige Welt*, die vor allem zu der These gefithrt haben, da der Bonhoeffer 
von ,, Widerstand und Ergebung* von dem der friiheren Werke sehr 
unterschieden 1ist,%* laGt sich, vergleicht man $se mit der Predigt uber 
den 58. Psalm, eine grundsitzliche Ubereinstimmung feststellen. Denn 
hier wie dort 1st es der gekreuzigte Gottlose bzw. Gottverlassene, von 
dem her Bonhoeffer denkt. Er ist der Grund dafiir, daB Bonhoeffer den 
58. Psalm, der zu den Psalmen gehort, die nach Meinung vieler dem 
Geist Christi ganz fernstehen, als eben von diesem Christus in Anspruch 


288 Sjche oben 5. 49ff. 
289 Y gl. oben noch Anm. 147, 


270 Sjehe bes. die Aussagen iiber den ,,Christus in David, GS IV, 548f. 
771 Sjehe bes. H. Miiller, Von der Kirche zur Welt, 357f. 
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genommen erkennt; und es 1st derselbe Christus, der i1hn bewegt, die 
gottlos gewordene Welt, die nach dem Urteil vieler von Gott und Jesus 
Christus abgefallen ist (WE 174f./216), als ebenfalls von ihm in An- 
spruch genommen zu erkennen, Wie der 58. Psalm, in dem Gottes Rache 
uber den Gottlosen herbeigerufen wird, Jesus Christus gehort, weil er 
als Gottloser von Gottes Rache getroffen wurde, so gehort die gottlose 
Welt Jesus Christus, weil er selbst ein Gottverlassener war. Im Bilde 
gesprochen: Bonhoefſer experimentiert mit derselben Methode nur an 
verschiedenen Stoſfen. Darum wird das Ergebmis des jeweiligen Experi- 
ments nur dann als Bonhoeffer angemessen beurteilt werden k6nnen, 
wenn man nicht beim Stofk bleibt, sondern die Methode untersucht ; 
und die 1st hier wie dort dieselbe. 

Es ware zu erwarten gewesen, daſ sich bet der Behandlung der Bei- 
trige ,,zum Problem: Christus im Alten Testament** die Hauptaussage 
zur These dieser Arbeit ergeben milBGte. Buch von Christus k6nnte das 
Alte Testament doch am ehesten sein, wenn Christus in ihm zu finden 
ist. Weil aber das ,,in* z.T. fraglich blieb —- ,,Christus war in David** -, 
haben wir jenen Satz nicht gesagt. Wir wurden darin durch die Unter- 
suchung der Bibelarbeit fiber Esra und Nehemia bestarkt, die einerseits 
wegen der an ihr festgestellten problematischen Stellung Bonhoelfers 
zegeniiber der historisch-kritischen Forschung zu jenem fraglich geblie- 
benen Problem geh6rt, da hier wie dort Bonhoeffer auf fiir ans un- 
erlaubte Auslegungsmethoden zuriickgreift, die andererseits aber als 
kirchenkampfbezogene Auslegung sachlich und zeithch mit Teilen der 
Bibelarbeit ,,Konig David*® und den alttestamenthchen Predigten von 
1933 zusammengehort. Im Blick auf diese Auslegungen ergibt sich, daB 
das Alte Testament fiir Bonhoeffer Buch von Christus 1st, weil aus ithm 
der Gemeinde Christi das gegenwartige Tun und der konkrete Wille 
Gottes verkiindigt werden. 

Die Formel ,,Christus im Alten Testament** gewann fiir uns nur einen 
bildhaften Sinn: Bet den Rachepsalmen geniigt es nicht, sie nur von 
Christus her zu verstehen, sondern Christus muB in sie khineintreten. 
Als Sache liegt diesem Bild zugrunde, daB Bonhoeffer an dem Gekreu- 
zigten die Rachepsalmen sich erfiillen sieht. Von hier aus kann nun die 
Aussage iber das Alte Testament als Buch von Christus bei Bonhoeffer 
gegeniiber dem 1n C festgestellten Ergebnis eine neue Nuance erhalten. 
Das Alte Testament von Christus her verstehen fiihrt zu der Erkenntms, 
daB es von Christus fiir uns in Geltung gesetzt wird und ihm gehort. 
DaB nichts vom Alten Testament drauBen bleiben muB, wenn es auf 
Christus bezogen wird, erkennt Bonhoeffer immer wieder. Auch die 
Rachepsalmen, die anst6Biger sind als die allzumenschlichen Geschichten 
und das Hohelied, nimmt Jesus Christus, der Gekreuzigte, in Anspruch. 
Denn ihm geh6rt das Alte Testament vollstandig. ,,Christus im Alten 
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Testament** bedeutet dann, daB das Alte Testament als Buch von 
Christus diesem ganz und gar gehort, weil sich an ihm das ganze Alte 
Testament erfullt. 


E. Das Verstehen des Neuen Testaments vom Alten her 


In seinen Briefen aus dem Gefingnis kommt Bonhoeffer zu einer Aus- 
legung der Bibel, in der vor allem die zweite Richtung jener ,,Doppel- 
bewegung eines wechselseitigen Verstehens*72 sichtbar wird, die Bewe- 
gung vom Alten zum Neuen Testament. Diese Bewegung hatte er schon 
in ,,Schopfung und Fall** voll:zogen,*” jetzt aber gewinnt sie an Raum,4 

Bonhoeffer hat in den ersten sieben Monaten seiner Haft ,,2*/,mal das 
Alte Testament gelesen und viel gelernt”* (WE 76/93; 18. 11. 1943).2975 


Ks ist anzunehmen, daB sich in dem Brief an seinen Freund vom 2. Ad- 
vent 1943 wenigstens teilweise wiederfinden laGt, was er gelernt hat: 


,,[ch spire ibrigens immer wieder, wie alttestamentlich ich denke 
und empfinde; s0 habe ich in den vergangenen Monaten auch viel 
mehr Altes Testament als Neues Testament gelesen. (1a) Nur 
wenn man die Unaussprechlichkeit des Namens Gottes kennt, 
darf man auch einmal den Namen Jesus Christus aussprechen; 
(2a) nur wenn man das Leben und die Erde s0 hebt, da mit ihr 
alles verloren und zu Ende zu sein scheint, darf man an die Auft- 
erstehung der Toten und eine neue Welt glauben; (3a) nur wenn 
man das Gesetz Gottes iber sich gelten laBt, darf man wohl auch 
einmal von Gnade sprechen; (4a) und nur wenn der Zorn und die 


272 G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. 11, 387; s.0. 5. 34. 

273 Siehe oben S. 38k, 

274 In der Einleitung sprachen wir davon (s.9. S. 12), daB die chronologische Ord- 
nung mitunter auf eine sachliche hinweist. Die biographische Tatsache, daB Bon- 
hoeffer nach dem Vorspiel in SF erst in WE die Bewegung vom Alten zum Neuen 
Testament entfaltet, ist u. E. Ausdruck einer sachlichen Ordnung. Nach K, Schwarz- 
waller kann unter der - von Bonhoeffer erfiillten - Bedingung, ,,daBG nur der Bezug 
auf Jesus Christus den Gebrauch des Alten Testaments in der Kirche legitimieren 
kann**, die Frage nach der in der Wirklichkeit der kanonischen Geltung des Alten 
Testaments in der Kirche griindenden M6glichkeit (s.0. Anm. 112) ,,nur $0 gestellt 
werden, daB von Jesus Christus aus zuriickgegangen werde ins Alte Testament, man 
mithin auf den Versuch verzichtet, von jenem aus auf 1hn hin voranzuschreiten. 
Das besagt ja nicht, daB von dort nach hier vorwirts laufende Linien nunmehr 
nicht zu beachten wiaren; ihnen ist im Gegenteil mit aller Sorgfalt nachzuspiiren*®* 
(a. a. O. 34). 

275 Sjiehe auch WE 33/39. Besonders Hiob und den Psalter hebt Bonhoeffer. In 
der Haftzeit wurde fiir ihn vor allem Jer. 45 bedeutsam: WE 53/64 (auch Ps. 60,4); 
125/154; 163/202; 200/249. H. Ott beginnt sein Buch iber Bonhoeffer mit einer 
Darstellung dieser Zeugnisse und schreibt: ,,Das Bibelwort scheint so etwas wie ein 
Schliisselwort werden zu wollen fiir das Selbstverstindnms der christlichen und theo- 
logischen Existenz Bonhoeffers in dieser bedeutsamen letzten Zeit** (a.a.O. 13). 
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Rache Gottes Uber seine Feinde als giiltige Wirklichkeit stehen- 
bleiben, kann von Vergebung und von Feindesliebe etwas unser 
Herz beriithren. (5) Wer zu schnell und zu direkt neutestamentlich 
Sein und empfinden will, 1st m. E. kein Christ. Wir haben dariiber 
ja schon manchmal gesprochen, und jeder Tag bestitigt mir, daB 
es richtig ist. Man kann und darf das letzte Wort nicht vor dem 
vorletzten sprechen. Wir leben im Vorletzten und glauben das 
Letzte, ist es nicht s02** (WE 92/112 f.)%s 


Dieser erste lingere Brief wiber das Alte Testament in ,, Widerstand 
und Ergebung* enthalt sogleich wichtige Aussagen. Bonhoeffer hatte 
iber die darin beriihrten Fragen ,,ja schon manchmal** mit E. Bethge 
gesprochen. Wir haben mit diesen Satzen also das Ergebnis langeren 
Nachdenkens und hiuligen Gesprachs vor uns. Sie verwelsen einmal auf 
spatere Ausfithrungen wber das Alte Testament in den Briefen?” und auf 
friihere biblische Auslegungen Bonhoeffers, die uns helfen, jene Satze 
zu verstehen; zum anderen nimmt Bonhoeffer in ihnen unausgesprochen 
Stellung gegen die im Blick auf das Alte Testament heimlichen oder 
offecen Marcioniten; zum dritten stellt er mit den letzten Sitzen des 
zitierten Briefabschnitts einen Zusammenhang her zwischen dem, was 
er in der ,,FEthik"* wber die letzten und vorletzten Dinge ausgefiihrt hat, 
und dem Verhiltnis vom Alten zum Neuen Testament. 


1.a) Die Unaussprechlichkeit des Namens Gottes (2. Advent 1943) 


Hinter dem Satz von der Unaussprechlichkeit des Namens Gottes 
stehen pers6nliche Erfahrungen Bonhoeffers, um deren theologische Ver- 
arbeitung er sich bemiiht. In dem Brief vom 21. 11. 1943 hatte er seinem 
Freund davon geschrieben: ,,... mein MiBtrauen und meine Angst vor 
der Religiositat sind hier noch groBer geworden als je. DaG die Israeliten 
den Namen Gottes nie aussprachen, gibt mir immer wieder zu denken, 
und ich verstehe es immer besser** (WE 85/104). 

Bei der Unaussprechlichkeit des Namens Gottes 1ist nicht nur an die 
erst in spitjiidischer Zeit geiibte Umschreibung des Namens Gottes zu 
denken, sondern etwa auch an die Offenbarung des Gottesnamens in 
Ex. 3. Denn mit ihr haben die Israeliten nicht wie die anderen Volker 
einen Namen ihres Gottes, mittels dessen se iber thren Gott verfiigen 
konnten. Ebenso smd hier die Texte des Alten Testaments zu nennen, 
in denen nur selten der Name Gottes ausgesprochen wird, wie die 


276 Nie Zahlen sind von uns eingefiigt und weisen auf die Glhederung dieses Teils 
hin. Nach wenigen Sitzen folgt dann der S. 45ff. behandelte Abschnitt iiber die an- 
stoBigen Geschichten aus dem Alten Testament; weiter zu ihm s.u. S. 109. 

27 FE, Bethge zahlt diesen Brief zu denen, die die Gedanken ab April 1944 schon 
ankiinden (a a, O. 965). 
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Josephsgeschichten, die Spriiche und das Hohelied. Auch Hiob®® ist 
zu erwahnen, fiir den der Name Gottes lange Zeit unaussprechlich war, 
s0 dab er in der Abwehr gegen die doktriniren Antworten seiner Freunde 
beharrte. 

Nach Bonhoeffers Auffassung muB man wissen, daB Gottes Name im 
Alten Testament aus den verschiedensten Griinden unaussprechlich ist, 
wenn man $achgemaB den Namen Jesus Christus aussprechen will. 
Jenes Wissen 1st Bedingung®” fiir den rechten Gebrauch dieses Namens. 
Inwiefern, das hat Bonhoeffer nicht mehr erliutert. Doch in dem Brief 
vom 30. 4. 1944 hat er zur Frage des sachgemiBen Redens von Gott 
mehr gesagt, und wiederum wird in diesem Zusammenhang das Alte 
Testament erwahnt. 


b) Das Reden von Gott ,,in der Mitte* (30. 4. 1944) 


Am 30. 4. 1944 teilt Bonhoeffer seinem Freund zum ersten Mal die 
Gedanken von der religionslosen Welt, dem darum notwendigen reli- 
gionslosen Christentum und einer ,,weltlichen* Verkiindigung mit. ,, Wie 
sprechen ... wir ,weltlich* von ,Gott'?** — ist eine seiner Fragen (WE 146/ 
180). Seine Antwort beginnt mit dem Bekenntnis der pers6nlichen Er- 
fahrung, daB er sich vor Religidsen oft scheue, den Namen Gottes zu 
nennen, wahrend er ihn Religionslosen gegeniiber ,,gelegentlich ganz 
ruhig und wie selbstverstandhch* gebrauche. Diese Erfahrung steht 1m 
Zusammenhang mit dem im Brief vom 18. 11. 1943 Berichteten. Seine 
Scheu $1eht er darin begriindet, daB die Religiosen eigenthich immer 
von Gott als dem deus ex machina sprechen, und zwar an den mensch- 
lichen Grenzen. Da es Bonhoeffer fraglich ist, ob Tod und Siinde fir 
die Menschen heute ,,noch eine eckte Grenze* sind,>9 ist ihm auch das 


278 Sieche oben Anm, 275. 

29 DaB alttestamentliche Botschaft Bedingung fiir das Verstehen der neutesta- 
mentlichen Botschaft ist, wird unter dem Vorbehalt gesagt, den W. Kreck $0 for- 
muliert: Wenn wir meinen, daB ,,die neutestamentliche Christusverkiindigung 1hr 
legitimes Vorverstindnis in der Begegnung mit dem Alten Testament findet**, dann 
ist damit nicht die Behauptung zuriickgenommen, ,,daB das Wort Gottes seinen 
Verstehenshorizont selber mitbringt. Es bleibt bei dieser Erkenntnis, die war ... 
trinitarisch zu umschreiben versuchten, daB Gott, der Vater, nur durch seinen Sohn 
Jesus Christus im heiligen Geist erkannt werden kann ... Es kann sich also nicht 
darum handeln, aus dem Alten Testament s0zusagen eine ,natiirliche Theologie* 
oder eine israelitische Religionsphilosophie zu entwerfen, die uns den Zugang zum 
Evangelium erschlieBen kionnte ... Wohl aber sollte gesagt sein, daB die Christus- 
botschaft ihren Verstehenshorizont, den sie mitbringt, in Aufnahme des alttesta- 
mentlichen Zeugnisses gewinnt und wir das nicht auBer Acht lassen diirfen, wenn 
wir nach der Wirklichkeit des Wortes Gottes fragen** (Die Wirklichkeit des Wortes 
Gottes ThE NF 134, 1966, 45). Es folgen nach Zitierung des Briefes Bonhoeffers 
vom 2. Advent 1943 einige Bemerkungen zu ihm, s. u. Anm. 314. 

299 Hervorhebung von uns. Grenze sind Tod und Siinde noch, aber keine ,,echte* 
mehr. 
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Reden von Gott an diesen menschlichen Grenzen fragwiirdig. Er 
schreibÞt: 


,»-.-. Ich mochte von Gott nicht an den Grenzen, sondern in der 
Mitte ... sprechen.** An den Grenzen scheint es mir besser, zu 
schweigen und das Unlisbare ungel6st zu lassen ... Das ,Jenseits* 
Gottes ist nicht das Jenseits unseres Erkenntnisverm6gens! Die 
erkenntnistheoretische Transzendenz hat mit der Transzendenz 
Gottes nichts zu tun. Gott ist mitten in unserem Leben jensettig. 
Die Kirche steht nicht dort, wo das menschliche Vermogen versagt, 
an den Grenzen, sondern mitten im Dorf. So ist es alttestamentlich, 
und in diesem vSinne lesen wir das Neue Testament noch viel zu 


wenig vom Alten her* (WE 147f./182).232 


Vom letzten Satz her laBt sich die Verbindung mit dem Brief vom 
2. Advent 1943 sichtbar machen. Aus dem Alten Testament sollen wir 
erkennen, wie wir heute, d.h. nach Bonhoeffer ,,religionslos** und ,,welt- 
hich**, den Namen Gottes nennen k6nnen.** Wenn er meint, daB von 
Gott ,,in der Mitte** geredet werden mubB, s0 auBGert er diesen Gedanken 
zuerst in der Form eines Wunsches: ,,... ich m6chte von Gott ...**; es 
braucht aber nicht bei diesem Wunsch zu bleiben, weil das Sprechen 
von Gott ,,in der Mitte** alttestamentlich ist, vom Alten Testament her 
als Gott angemessen gefordert wird. 

Bonhoeffer selbst hat das z.T. schon 1932/33 bei der Auslegung von 
Gen. 2,8-17 und 3 in ,,Schopfung und Fall* erkannt.®* Durch die ,,alte 
Bildersprache der Magie** sollen wir uns anreden lassen, ,,weil wir die 
Gemeinten sind*. Das 1st das Bild: 


,,In der Mitte des Gartens stehen zwei Baume, die einen besonderen 
Namen tragen, der sie mit dem menschlichen Dasein in eigen- 


23! Dieser Satz konnte auch so heiBen: Ich m6chte von Gott nicht an diesen Gren- 
zen, Sondern an den echten Grenzen reden. Denn ,,echte** Grenze und ,,in der Mitte** 
besagen nach SF 68 dasselbe (s.u. Anm. 286)! 

292 Den Satz iiber die Kirche lassen wir unberiicksichtigt. Unserer Auffassung 
nach bezieht sich das ,,so ist es alttestamentlich ...** nicht nur auf diesen Satz, son- 
dern auch auf die vorhergehenden Sitze. 

283 Der Unterschied, der zwischen beiden Briefen besteht - hier geht es um das 
sachgemiBe Aussprechen des Namens Gottes, dort um das des Namens Christt —, 
fallt nicht ins Gewicht, da es Bonhoeffer beide Male um das heute geforderte Spre- 
chen von dem Gott geht, der sich in Christus offenbart hat. Die Unterscheidung 
zwischen Gott und Christus ist darin begriindet, daB Bonhoeffer im Konditionalsatz 
einen wesentlichen Zug der alttestamentlichen Verkiindigung, im Hauptsatz aber 
den neutestamentlichen Namen nennt. 

244 Darauf hat schon J. Moltmann hingewiesen. Er nennt Bonhoeffers Gedanken, 
daB Gott dem Menschen mitten im Leben begegne, eine ,,groBartige These* (Herr- 
schaft Christi und s0ziale Wirklichkeit nach D. Bonhoeffer, ThE NF 71, 1959, 35, 
Anm. 38). Vgl. auch K. H. Nebe, a. a. O. 60f. 
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tiimlicher Weise verbindet : Baum des Lebens, Baum der Erkennt- 
ms des Guten und des B6sen. Und an den zweiten kniipft sich 
das Verbot, von seinen Friichten zu essen, die Bedrohung mit dem 


Tod* (SF 59).285 


Vom Baum des Lebens wird nur dies gesagt: ,,Er war in der Mitte.** 
Bonhoeſfer legt das in diesem Bild Gemeinte auf folgende Weise aus: 


,,Das Leben, das von Gott herkommt, ist in der Mitte, d.h. Gott, 
der das Leben schenkt, ist in der Mitte. In der Mitte der dem 
Adam verfiigbaren, der ihm zur Herrschaft gegebenen Welt ist 
meht er selbst, sondern der Baum gi6ttlichen Lebens. Adams 
Leben kommt von dieser Mitte her, die nicht er selbst ist, sondern 


Gott*® (SF 60). 


Wir konnen also einmai von Gott ,,in der Mitte** reden, weil Gott 
in der Mitte ist, die Mitte des Lebens ist, das er schenkt. 

Zum anderen: Wenn Gott zum Menschen redet, dann bezieht sich 
sein Reden auf die Mitte des menschlichen Lebens. Denn der Baum der 
Erkenntnis des Guten und des B6sen, an den sich das Verbot kniipft, 
,zteht ebenso wie der Baum des Lebens in der Mitte des Gartens** 
(SF 61). Durch dieses Verbot wird Adam $owohl auf seine Freiheit wie 
auf seine Geschopfhchkeit hin angesprochen. Das letzte darum, weil ithm 
seine Grenze gezeigt wird, aber seine Grenze ,,in der Mitte*, seine 
,echte Grenze*©.2* Das neiBt, redet Gott zum Menschen in der Form 
eines Verbotes, dann trifft den Menschen dieses Verbot in der Mitte 
seines Lebens. 

Noch mm einem Dritten - und im Blick auf den gefallenen Adam mit 
wichtigster Konsequenz = ist es begriindet, da von Gott ,,in der Mitte" 
gesprochen werden mub. Der Fall Adams und Evas besteht darin, daG 
sie von dem Baum in der Mitte des Gartens essen. Dieses Bild sagt nach 
Bonhoeffer: ,,Die Mitte ist betreten, die Grenze iiberschritten, nun steht 
der Mensch in der Mitte, nun ist er ohne Grenze* (SF 62). Es 1st der 


285 Nur zum Tetl erkennt Bonhoeffer in SF, daB von Gott ,,in der Mitte** gespro- 
chen werden muB, weil er hier mit dem biblischen Text inhaltlich die echte Grenze 
durch den Tod bestimmt sieht, der ihm mit der Siinde 1944 als ,,echte Grenze** 
fraglich geworden ist. An der in SF erkannten Forderung an ein sachgemaBes Reden 
von Gott hilt Bonhoeffer in WE fest, aber er sicht sich gen6tigt, die Form inhaltlich 
neu zu fiillen. Das Problem von Kontinuitiat und Wandel in Bonhoeffers Werdegang 
wird hier in nuce sichtbar. 

288 Vol. oben Anm. 281. Das Bild von dem Verbot legt Bonhoeffer folgendermaBen 
aus: ,,Die Grenze des Menschen ist in der Mitte seines Daseins, nicht am Rand; 
die Grenze, die am Rand des Menschen gesucht wird, ist Grenze seiner Beschaffen- 
heit, seiner Technik, ... seiner M6glichkeit. Die Grenze, die in der Mitte 1ist, 1st die 
Grenze seiner Wirklichkeit, seines Daseins schlechthin** (a. a. O. 62). 
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Mensch, der aus sich selbst leben muB, der allein ist, der als solcher 
Sicut deus ist. Er hat seine Gesch6pflichkeit verloren, weil er seine Grenze 
verloren hat (SF 91).%7 So ist er nicht mehr auf seine Geschopflichkeit 
hin anzureden. Denn als Grenzenloser laBt er kein Jenseits zu, ,,aus dem 
heraus iiber 1hn geredet werden konnte* (SF 92). Damit der Mensch 
wieder imago dei werden kann, muſ er von Gott in der Mitte seines 
Lebens angesprochen werden. Gott ,,tut es in Jesus Christus, im Kreuz, 
in der Kirche*. Der grenzenlose Mensch soll im Kreuz Christi eine neue 
Mitte erhalten (SF 120).9% Kin Sprechen Gottes zum Menschen, das ihn 
am Rande seiner Existenz anredete, beheBGe den Menschen in der Mitte, 
machte aus dem sicut-deus-Gewordenen keinen Menschen, der imago 
det 1st. 

Nach dem Alten Testament strukturiert sich also die Begegnung Got- 
tes mit dem Menschen dergestalt, da Gott dem Menschen in der Mitte 
seines Lebens begegnet, weil einmal Gott selbst die Mitte des Lebens 
ist, weil zum anderen Gott durch sein Verbot den Menschen in der Mitte 
selnes Lebens anredet und well zum dritten der Mensch nur dann imago 
det 1st, wenn nicht er, sondern Gott in der Mitte seines Lebens steht. 
Darum muB von Gott ,,mitten im Leben** geredet werden, und zwar 
von dem Gott, den uns das Neue Testament verkiindigt. Denn darauf 
zielt der Gedankengang aus dem Brief vom 30. 4. 1944: Fur eine Inter- 
pretation des Neuen Testaments im Blick auf sein Zeugnis von Gott 1st 
es erforderlich zu beachten, wie das Alte Testament von Gott spricht. 
Das Alte Testament schreibt einer Interpretation des neutestament- 
lichen Gotteszeugnisses die Strukturen vor, in denen sie erfolgen 
mul}. 

Dasselbe Ergebnis hatte sich bei der Untersuchung des Satzes uber 
die Unaussprechlichkeit des Namens Gottes aus dem Brief vom 2. Ad- 
vent 1943 ergeben; sie zu kennen ist nach Bonhoeffer Voraussetzung 
fiir das sachgemaBe Aussprechen des Namens Christ1. 

Noch auf etwas anderes ist hinzuweisen. Bonhoeffer geht es um die 
Frage, wie heute von Gott geredet werden kann. In dem Brief vom 
30. 4. 1944 lassen manche Stellen den Eindruck entstehen, als machte 
er einseitig die Situation zum Maſstab des angemessenen Redens von 
Gott. Da das Reden von gewissen menschlichen Grenzen fragwiirdig 
geworden $ei, diirfe an diesen Grenzen auch nicht mehr von Gott ge- 


27 Von Bonhoeffers Voraussetzungen her ist diese radikale, in der Dogmen- 
geschichte 80 umstrittene Aussage notwendig. 

288 In den letzten Sitzen von SF hat Bonhoeffer schon ein Verstehen des Kreuzes 
von Gen. 2,8-17 und 3 vollzogen: Christus am Kreuz ist der neue Baum des Lebens, 
der ,,in der Mitte der Welt** steht. 

299 Tas bedeutet ein Lesen des Neuen Testaments vom Alten her. Die Frage nach 


dem Inhalt des heutigen Redens von Gott ist mit der Antwort auf die Frage nach 
dem Wie noch nicht beantwortet. 
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redet werden. Eine solche Einsicht hatte sich Bonhoeffer jedoch schon 
Jahre zuvor bei der Auslegung eines alttestamentlichen Textes ergeben: 
Von Gott darf nur an ,,echten Grenzen*, die zugleich ,,in der Mitte* 
sind, gesprochen werden. Aus dem Alten Testament ist zu ersehen, wie 
wir sachgemab} von Gott reden konnen.29 Da das dem Alten Testament 
entsprechende Reden auch der Situation angemessen ist, erweist nur 
wieder die ,,Aktualitit* des Alten Testaments, die Bonhoeffer in den 


vorauſgehenden Jahren mit vielen anderen in der Bekennenden Kirche 
erlebt hat.” 


2.a) Die Liebe zum Leben und zur Erde (2. Advent 1943) 


In dem Brief vom 15. 12. 1943 schreibt Bonhoeffer, daB er nur noch 
Seine ,,Ethik* fertigmachen miiBte, weil ihn ,,ein mit nichts anderem zu 
vergleichendes Verlangen danach** erfaBt habe, ,,nicht spurlos abzu- 
treten — wohl auch eher ein alttestamentlicher als neutestamentlicher 
Wunsch ...* (WE 97/118). Seine Verwunderung dariiber, wie alttesta- 
menthch er denkt und empfindet (2. Advent 1943), besteht also zu 
Recht.92 

Bonhoeffer hat den Abschnitt des Briefes vom 2. Advent 1943 wber 
das Alte Testament mit der Mitteilung begonnen, er habe in den ver- 
gangenen Monaten viel mehr Altes als Neues Testament gelesen. Dabei 
kann 1hm aufgegangen sein, daB das Alte Testament an vielen Stellen 
dem Neuen gegeniber eine eigene, selbstandige Botschaft verkiindigt. 
Mit der Feststellung iber die Liebe zum Leben und zur Erde, die $0 
stark ist, daB man meint, mit ihr sei alles verloren, hat er etwas charak- 


290 Ygl. K. H. Miskotte, Wenn die G6tter schweigen, 1963, 87ff., den bei der Dar- 
stellung der Gedanken Bonhoeffers iiber den miindigen Menschen am meisten inter- 
essiert, ,,wie auch Bonhoeffer von der Situation aus, wie er sie sicht, nach dem Alten 
Testament greift und darauf verweist, wenn er fiir ein ,weltliches Christentum* ein- 
tritt**, Mis kotte zitiert dann WE 147f./182 (30. 4. 1944) und 182 ff./222f. (27.6. 1944). 
Fur ihn ist vor allem wichtig, daB ,,auch Bonhoeffer sehr nahe an der Einsicht war, 
daB die Strukturen gerade des Alten Testaments auf ein Jenseits der menschlichen 
Religiositat verweisen** (a. a. O. 89). 

21 Auf diese Bedeutung des Alten Testaments werden wir in IV noch einmal ein- 
gehen. 

292 Zur Liebe zum Leben und zur Erde gehort die Liebe zwischen Mann und Frau. 
Uber Bonhoeffers Anschauungen zum Hohenlied ist S. 49ff. das N6tige gesagt. Hier 
nur noch ein Zitat: ,,Es ist wirklich gut, daB es in der Bibel steht, all denen gegen- 
iber, die das Christliche in der Temperierung der Leidenschaften schen (wo gibt es 
solche Temperierung iiberhaupt im Alten Testament?)** (WE 156/193). - Am 
17. 1. 1943 hatte Bonhoeffer sich mit Maria von Wedemeyer verlobt. Die Verlobung 
wurde von den Familien bekanntgegeben, als er schon im Gefingnis saB, was ihn 
,gehr gliicklich gemacht* hat (Brief aus Tegel vom 6. 6. 1943; E. Bethge, a. a. O. 
888). 
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teristisch Alttestamentliches ausgesprochen, das von Freund und Feind 
des Alten Testaments ebenfalls bezeugt worden 1st.%*? 

Bonhoeſfers Wertung dieses fiir das Alte Testament Typischen unter- 
scheidet sich jedoch sehr von der Wertung anderer, etwa von der seines 
Kontrahenten von 1936, F. Baumgartel.2* Im Urteil, daG damit eine 
wesentliche Seite am Alten Testament bezeichnet sei, stimmen beide 
iiberein. Aber die Ubereinstimmung hort eigentlich schon in der Wahl 
der Worte fiir denselben Tatbestand*® auf: Wo Baumgartel von ,,Dies- 
sertsgebundenheit der alttestamentlichen Frommigkent** und von ,,ele- 
mentarer Sehnsucht und Gter nach dem Leben*® spricht,”* redet Bon- 
hoeffer von Liebe zum Leben und zur Erde. Die Dtesseitsgebunden- 
heit 1s8t weiter nach Baumgirtel eine Bindung, die ,,gesprengt**, eine 
,»chranke*, die ,,niedergerungen* wird;® das, wozu sich die alttesta- 
mentliche Frommigkeit durchringt, 1st etwas ,,wesenhaft anderes**, 
namlich die Erkenntnis der Propheten, daB das Leiden nicht Verlassen- 
heit von Gott, sondern gerade das Gegenteil sei, weil Gott durch das 
Leiden auf? sich und seine Gemeinschaft hinerzieht.%® Die Diesseits- 
gebundenheit wird im Alten Testament zwar gesprengt, aber durch 
etwas, was Baumgiartel an anderer Stelle ,,neutestamenthche Klinge, 
Evangehum im Alten Testament* nennt.%? Hier schreibt er auch jenen 
schon zitierten Satz: ,,So stehen wir als Christen mitten im Alten Testa- 
ment und streben, wie das Alte Testament und mit dem Alten Testa- 
ment, hin auf das Neue Testament.*39% Die Diesseitsgebundenheit mu 
also nach Baumgirtel iiberwunden werden, wollen wir neutestamenthch 
sein. Nach Bonhoeffer dagegen ist die leidenschafthche Liebe zum Leben 
und zur Erde keine Bindung, die gesprengt werden miiBte, sondern die 
Bedingung dafiir, daB ,,man an die Auferstehung der Toten und eine 
neue Welt glauben darf**®. Bonhoeffer kommt dem zuletzt von Baum- 
gartel zitierten Satz, daB wir als Christen mitten im Alten Testament 
stehen, sehr nahe, wenn er schreibt: ,, Wir leben im Vorletzten.** Denn 


293 (;, v. Rad spricht von der ,,hochumziunten Diesseitigkeit** des Alten Testa- 
ments (Fragen der Schriftauslegung im Alten Testament, 18); F. Baumgirtel von 
der ,,Diesseitsgebundenheit der alttestamentlichen Frommigkeit** (Eigenart der alt- 
testamentlichen Frommigkeit, 1932, 13ff.); nach Marcion ist im Alten Testament 
alles .,,auf das Diesseits ... abgezweckt** (A. v. Harnack, Marcion, 143, s. a. 79). 

294 Siehe oben S. 72ff. Baumgirtel, a. a. O.; vgl. P. Althaus, Die christliche Wahr- 
heit, 1962, F 21. 

295 Vgl. Baumgirtel, a. a. O. 15: ,,Mit dem Tode zerreiBt das Band zwischen dem 
Menschen und Gott*®*; Bonhoeffer: ,,... nur wenn man die Erde und das Leben $0 
liebt., daB mit ihr alles verloren und zu Ende zu sein scheint.** 

26 A.a.0.36; Hervorhebung von uns. 

27 A.a.O. 114, 103. 

29 A.a.O. 114, 111; vgl. P. Althaus, a. a. O. 196f. 

29 Jas Alte Testament, in: Nation vor Gott, 1934, 106. 

300 A.a.Q. 106f.; 8.0. S. 17. 
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es heibBt nichts anderes als: Wir leben in der Wirklichkeit, wie sie das 
Alte Testament darstellt.3% Aber gerade s0 wird der Unterschied zwi- 
schen beiden klar erkennbar. Baumgirtel spricht davon, daB wir auf 
das Neue Testament hinstreben. Darin eingeschlossen ist jedoch ein 
Streben aus den Bedingungen des Alten Testaments. Bonhoeffer betont 
demgegeniiber, daBG wir im Vorletzten, in der vom Alten Testament 
aufgezeigten Wirklichkeit, das Letzte - hier: die Auferstehung der Toten 
und eine neue Welt - glauben. Die Diesseitsgebundenheit ist fiir Baum- 
gartel die Schranke, die niedergerungen wird, wenn wir auf das Neue 
Testament hinstreben, fiir Bonhoeffer aber bildet die alttestamentiiche 
Liebe zur Erde und zum Leben die Schranke, innerhalb derer die christ- 


liche Auferstehungshoffnung nur recht interpretiert und gelebt v:erden 
kann.39? 


b) Segen und Kreuz (28. 7. 1944) 


Bonhoeffer hat in ,,Widerstand und Ergebung* einen solchen Inter- 
pretationsversuch der Auferstehung noch unternommen (27. 6. 1944). 
Vor seiner Darstellung sei jedoch der Brief vom 28. 7. 1944 besprochen. 
Denn darin kommt Bonhoeffer noch einmal Gedanken Baumgartels sehr 
nahe und unterscheidet sich doch wiederum sehr deutlich von ihm: 


.»-.. Du meinst, in der Bibel set von Gesundheit, Gliick, Kraft etc. 
nicht viel die Rede. Ich habe mir das nochmals uberlegt. Fiir das 
Alte Testament trifft es doch jedenfalls nicht zu. Der theologische 
Zwischenbegriff im Alten Testament zwischen Gott und dem Gliick 
etc. des Menschen ist, sowelit ich sehe, der des Segens. GewiB geht 
es im Alten Testament ... nicht um das Gliick, aber es geht um 
den Segen Gottes, der alle irdischen Giter in sich schlheBt. Dieser 
Segen ist die Inanspruchnahme des irdischen Lebens fiir Gott, und 
er enthalt alle VerheiBungen. Es wiirde wieder der iibhchen ver- 
geistigten Auffassung des Neuen Testaments entsprechen, den 
alttestamentlichen Segen als im Neuen Testament Giberholt zu 
betrachten. Aber sollte es ein Zufall sein, ... daB Jesus Menschen 
gesund macht, daB die Jiinger bei Jesus ,nie Mangel leiden*? Soll 
man nun den alttestamentlichen Segen gegen das Kreuz setzen? 
So tat es Kierkegaard. Damit wird aus dem Kreuz ein Prinzip 


301 Sjehe unten S. 108. 

302 (3anz ihnlich G. v. Rad, der im Blick auf die ,,hochumzaunte Diesseitigkeit * 
des Alten Testaments fragt: ,,MuBte das nicht einmal giiltig gezeigt werden, dab 
jeder Jenseitsglaube, der an dem Diesseitswillen Gottes voriibergeht, einfach Un- 
gehorsam ist? Und erst in dieser Anschauung wurde dann das, was Gott an jensertiger 
Lebensgemeinschaft mit ihm angeboten und aufgeschlossen hatte, wirklich als reine 


Gabe, als freie Gnade genommen** (a. a. O. 18f. ; 1938). 
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gemacht bzw. aus dem Leiden. ... Ubrigens muB ja auch der 
Gesegnete im Alten Testament viel leiden (Abraham, Isaak, Jakob, 
Joseph), aber nirgends fiihrt dies (ebensowenig wie im Neuen 
Testament) dazu, Glick und Leiden bzw. Segen und Kreuz in 
einen ausschheBlhchen Gegensatz zueinander zu bringen. Der 
Unterschied zwischen Altem und Neuem Testament liegt wohl in 
dieser Hinsicht nur darin, daG im Alten Testament der Segen 
auch das Kreuz, wm Neuen Testament das Kreuz auch den Segen 


in sich schlieGt** (WE 204f./253F.). 


Nach Baumgartel ist die Erkenntnis der Propheten, da Leiden nicht 
von Gott trennt, sondern in die Gemeinschaft mit ihm fuhrt, ein neu- 
testamentlicher Klang im Alten Testament.3® Insofern steht Bonhoeſfer 
Baumgiartel nahe. Der Unterschied in ihren Ansichten hegt einmal darin, 
daB Bonhoeffer Gesundheit, Glick und Kraft — alles Ausdruck fiir die 
Diesseitigkeit des Alten Testaments —- unter den theologischen Begriff 
des Segens stellt, der in Baumgartels Buch ,,Die Eigenart der alttesta- 
mentlichen Frommigkeit** nicht zu finden 1st; zum anderen darin, daB 
fiir Bonhoeffer Segen und Kreuz nicht in einen ausschlieBlichen Gegen- 
satz zueinander gebracht werden diirfen, wahrend fiir Baumgartel die 
prophetisch-neutestamenthche Erkenntnis itber das Leiden etwas wesen- 
haft anderes ist als die Diessertsgebundenheit. 


c) Altes Testament und Auferstehung (27. 6. 1944) 


Der Brief vom 27. 6. 1944 ist eine Ausfiihrung des Satzes tuber die 
Auferstehung aus dem Brief vom 2. Advent 1943. Bonhoeffer schreibt : 


,,Noch etwas zu unseren Gedanken iiber das Alte Testament. Im 
Unterschied zu den anderen orientalischen Religionen 1ist der 
Glaube des Alten Testaments keine Erlosungsreligion. Nun wird 
doch aber das Christentum immer als Erlosungsrehgion bezeichnet. 
Liegt darin nicht ein kardinaler Fehler, durch den Christus vom 
Alten Testament getrennt und von den Erlo6sungsmythen her 
interpretiert wird? Auf den Einwand, da auch im A.T. die Er- 
losung (aus Agyptenland und spiter aus Babylon, vgl. Deutero- 
jesaja) eine entscheidende Bedeutung habe, ist zu erwidern, dab 
es sich hier um geschichthche Erlosungen handelt, d. h. diesseits 
der Todesgrenze, wahrend iiberall sonst die Erl6sungsmythen ge- 
rade die Uberwindung der Todesgrenze zum Ziel haben. Israel 
wird aus Agypten befreit, damit es als Volk Gottes auf Erden 


303 Baumgartel, a. a. O. 111ff.; noch deutlicher bei P. Althaus, der z. B. Ps. 73,23ff. 


theologia crucis nennt (a. a. O. 198), 
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vor Gott leben kann. Die Erl6sungsreligionen suchen ungeschicht- 
lich eine Ewigkeit nach dem Tod ... 

Nun sagt man, das Entscheidende sei, daB im Christentum die 
Auferstehungshoffnung verkiindigt wiirde, und daB also damit 
eine echte Erl6sungsreligion entstanden sei. Das Schwergewicht 
fallt nun auf das Jenseits der Todesgrenze. Und eben hierin sehe 
ich den Fehler und die Gefahr. Erl6sung heiBt nun Erlosung aus 
Sorgen, N6ten, Angsten und Sehnsiichten, aus Siinde und Tod in 
einem besseren Jenseits. Sollte dieses aber wirklich das Wesent- 
liche der Christusverkiindigung der Evangelien und des Paulus 
ein? Ich bestreite das. Die christliche Auferstehungshoffnung 
unterscheidet sich von der mythologischen darin, daB sie den 
Menschen in ganz neuer und gegeniiber dem Alten Testament noch 
verscharfter Weise an sein Leben auf der Erde verweist. 

... Das Diesseits darf nicht vorzeitig aufgehoben werden. Darin 


bleiben Neues und Altes Testament verbunden* (WE 182f./ 
225f}.). 


Der Inhalt der christhchen Auferstehungshoffnung kann nach Bon- 
hoeffer demzufolge nur erfaBt werden, wenn er innerhalb der Strukturen 
zur Sprache kommt, die der alttestamentlichen Verkiindigung eignen. 
Was die anderen orientalischen Religionen und Erl6sungsreligionen in 
dieser Hinsicht anzubieten haben, 1st fiir jene Erfassung unangemessen 
und ungeeignet. Trotzdem ist christliche Theologie auf deren Angebot 
schon oft genug eingegangen. Well sie aber ,,ungeschichtlich eine Ewig- 
keit nach dem Tode suchen*®, wird ein von ihnen her verstandenes 
Christentum als eine ,,echte Erl6sungsreligion** in dem Sinne angesehen, 
dab alles auf eine Erl6sung aus dem irdischen Jammertal in ein besseres 
Jenseits abzielt. Das 18t nach Bonhoeſfer nicht das Wesentliche der neu- 
testamentlichen Christusverkindigung.39% Er kann es hier bestreiten, 


304 Der ganze Briefabschnitt ist u. E. eine Polemik gegen ein marcionitisch ver- 
standenes Christentum. Vgl. Harnack, a.a. O. 17ff.: ,,Religion ist Erl6sung - der 
Zeiger der Religionsgeschichte stand im 1. und 2. Jahrhundert an dieser Stelle: 
niemand konnte mehr Gott sein, der nicht ein Heiland war. In wundervoller Weise 
kam die neue christliche Religion dieser Erkenntnis entgegen, und der Apostel Paulus 
hat sie bereits s0 gestaltet, daB er Christus als Erloser zum Mittelpunkt der gesamten 
Verkiindigung machte. Aber sein Gottesbegriff, vom ATlichen genahrt, zeigt im 
Vergleich mit seinem Christusbegriff noch einen gewaltigen UberschuB ... Er ist 
nicht nur der Vater der Barmherzigkeit, sondern er ist auch der Unerforschliche, 
der in einem unzuginglichen Lichte wohnt, der Sch6pfer der Welt, der Autor der 
mosaischen Gesetzgebung, der souverine Lenker der Geschichte, insonderheit der 
ATlichen, ferner der Ziirnende und Strafende und endlich der Richter, der mit dem 
groBen Gerichtstage vor der Tir steht.** Diesen ,,gewaltigen UberschuB* tilgt Mar- 
cion: ,,Der christliche Gottesbegriff muB daher ausschlieBhch und vollg nach der 
Erlo6sung durch Christus festgestellt werden. Also kann und darf Gott nichts anderes 
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weil er Christus nicht vom Alten Testament trennt, sondern, da er zum 
Alten Testament geh6rt, von diesem her interpretiert. Weil das Alte 
Testament nur von geschichtlichen Erl6sungen, ,,d.h. diesseits der 
Todesgrenze*, weil3,3® 1st die von ithm her verstandene neutestament- 
liche Botschaft von der Erl6sung eine Botschaft der Erlosung ,,auf der 
Erde*', im ,,Diesseits**. Nur wenn sich der Christ angesichts irdischer 
Schwierigkeiten und Aufgaben nicht ins Ewige flichtet, sondern wie 
Christus das irdische Leben ganz auskostet, ,,ist der Gekreuzigte und 
Auferstandene bei ihm und ist er mit Christus gekreuzigt und auf- 
erstanden** (WE 183/226fF.). 

Die Diessertsbezogenheit der Auferstehung Christi ist Bonhoeffer 
nicht erst hier aufgegangen, sondern schon in dem Vortrag ,,Dein Reich 
komme! Das Gebet der Gemeinde um Gottes Reich auf Erden* 
(19. 11. 1932) und in dem ,, Theologischen Brief von der Auferstehung*® 
(Ostern 1940).%% Das Neue von 1944 1st, daG Bonhoeffer offen die Be- 
griindung fiir dieses Verstindnis der Auferstehung Christi ausspricht. 
Jesus Christus 1st nicht vom Alten Testament zu trennen, denn er gehort 
zu ihm.30 


sein als das Gute im Sinne der barmherzigen und erl6senden Liebe.** Die Verkind1- 
gung Marcions ,,von dem fremden und guten Gott, dem Vater Jesu Christi, der die 
ihm vollig fremden und elenden Menschen aus schweren Banden zu ewigem Leben 
erlost**, ,,entspricht dem gewaltigen Sehnen und Ringen der Zeit**. - Bonhoeffer 
polemisiert gegen ein marcionitisches Christentum, an dem sein Lehrer s0 viel Ge- 
fallen gefunden hatte, indem er dem ,,gewaltigen UberschuB* des alttestamentlichen 
Gotteszeugnisses eine bleibende Autoritat fir die Interpretation der neutestament- 
lichen Botschaft zuerkennt. 

505 Vgl. E. Brunner (1930): ,,Der Prophet und seine Predigt ist ... Moment in der 
Bewegung Gottes auf die Welt hin. Ja, auf die Welt hin, nicht von der Welt 
weg! Die Bewegung von der Welt weg, die Flucht aus der Welt der Endlichkeit 
in die Ewigkeit, Weltlosigkeit und Dulosigkeitt Gottes, das ist die Bewegung 
der idealistischen und mystischen, der griechischen Religion* (a.a.O. 45); 8.0. 
Anm. 63. 

306 (3S III, 270-285; 405-409. ,,Dein Reich komme** betet die Gemeinde, indem sie 
auf den Ort schaut, an dem $1e ,,das tiefste Jasagen Gottes zur Welt staunend** ver- 
nimmt, auf die Auferstehung Christi, durch die ,,das Reich Gottes selbst auf Erden 
zu uns** kommt (a. a. O. 276; s.a. 277, 283). ,,Nicht eine Christusidee lebt fort, son- 
dern der leibliche Christus. Das 1ist Gottes Ja zur neuen Kreatur. In der Auferstehung 
erkennen wir, daB Gott die Erde nicht preisgegeben, sondern sich zuriickerobert hat. 
Er hat ihr eine neue Zukunft, eine neue VerheiBung gegeben ... Wer die Auferstehung 
Christi glaubig bejaht, der kann nicht mehr weltflichtig werden, er kann aber auch 
nicht mehr der Welt verfallen, denn er hat mitten in der alten Sch6pfung die neue 
Schopfung Gottes erkannt** (a. a. O. 406f.). 

307 Es 1st zu vermuten, daB dieser Grund auch fiir ,,Dein Reich komme** besteht. 
Denn 1932/33 legt Bonhoeffer Gen. 1-3 aus. Hierbei wird ihm einmal allgemein 
deutlich, daB es Gott um sein Reich auf Erden geht (SF 25f.; s.u. S. 114), zum anderen 
deutet er an, daB er die Auferstehung Christi von der Scho6pfung her verstehen will, 
da wir aus Gottes Schopfung um die Kraft der Auferstehung Christi wissen, well 
Gott ,,der Herr bleibt** (SF 18; s.0. $S. 38f.). 
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Bonhoeſfer wollte seine Gedanken spiter ,,im einzelnen neutestament- 
lich belegen** (WE 183/227). Davon ist nichts erhalten.3® Er hitte sie 
u.a. mit den neutestamenthchen Aussagen belegen kinnen, die von 
einer Sendung der Jiinger und des Paulus durch den Auferstandenen 
sprechen: Matth. 28,18ff.; Apg.1,8; Gal. 1,16.3® Die Zeugen Jesu Christi 
sind infolge ihrer Funktion in die V6Ikerwelt gesandt. Diese Sendung 
der Zeugen kann der gegeniiber dem Alten Testament ganz neue und 
verschirfte Verweis an das Leben auf der Erde sein.%9 

Der letzte Satz ist Interpretation der Aussagen Bonhoeffers, durch 
die er, wie bereits dargelegt, dem Element der alttestamentlichen Ver- 
kiindigung, das andere als niederzuringende Schranke bezeichnen 
(Baumgartel), namlich thre Diesseitigkeit, eine die Auslegung des Neuen 
Testaments bindende Giiltigkeit zuerkennt,* und zwar gerade im Blick 
auf den Teil der neutestamentlichen Botschaft, der dazu verleitet hat, 
das Christentum als Religion der Hoffnung auf ein besseres Jenseits 


308 Auch im ,, Theologischen Brief von der Auferstehung** findet sich in dem Ab- 
schnitt ,,Die Auferstehung Jesu Christi ist Gottes Ja zur Kreatur** (GS III, 406F.) 
kein neutestamenthcher Beleg. 

309 Vgl. W. Marxsen, Die Auferstehung als historisches und theologisches Problem, 
1964, 20-25, der den engen Zusammenhang zwischen Auferstehung und Sendung 
betont, 

310 VYgl. A. v. Ruler, Die christliche Kirche und das Alte Testament, 1955, 49f.: 
Das Alte Testament kennt nur die ,,zentripetale Mission**, das Neue Testament aber 
,,den zentrifugalen Apostolat**. Dazu sagt J. J. Stamm in seiner Besprechung des 
Rulerschen Buches, daB v. Ruler ,,unbedingt rechtzugeben*®* sei (ThB 11, 190). - 
H. Schulte interpretiert den Brief vom 27. 6. 1944: ,, Was ist also der Unterschied 
zwischen den Testamenten? Wir diirfen es wohl so sagen: wihrend das Alte Testa- 
ment in einer naiven Diesseitigkeit bleibt, ist der Glaube im Neuen Testament zur 
Diesseitigkeit befreit** (EvTh 22, 1962, 443). DaB der Verweis an das Leben auf der 
Erde durch die Auferstehung gegeniiber dem Alten Testament verscharft ist, hat 
Bonhoeffer in SF schon angedeutet. Das Nichts, das durch die Auferstehung Christi 
iberwunden ist, sei gegeniiber dem Nichts, das durch Gottes Scho6pferwort ,,am 
Anfang*®* iberwunden wurde, noch verstirkt, weil es durch die Kreuzigung in Gott 
selbst hineingenommen wurde (SF 18; s.0. S. 36). Darum muB auch die Kraft, s0 
ki5nnen wir folgern, die das verstirkte Nichts iiberwindet, groBer und wirkungs- 
voller sein als die Kraft, die nur das einfache Nichts iberwindet. Wir haben von den 
Gedanken Bonhoeffers iiber die Auferstehung nur die iber ,,Altes Testament und 
Auferstehung** untersucht. Alle Gedanken Bonhoeffers iiber die Auferstehung dar- 
zustellen ware eine Aufgabe fiir sich. 

31 Vgl. R. Grunow: ,,Die ,Diesseitigkeit des Christentums* ist im Alten Testament 
begriindet. Das Alte Testament bekommt bei Bonhoeffer eine geradezu normierende 
Funktion** (MW I, 69). Vgl. auch H.-G. Fritzsche, Lehrbuch der Dogmatik, Teil I, 
1964, 130f., der vor der Zitierung von WE 149/184, 204/253, 92/112f. von den be- 
stimmten Akzenten spricht, die das Alte Testament in seiner Grundtendenz setzt 
und die ,,gefahrliche Verschiebungen im Grundcharakter der christlichen Verkiindi- 
gung* verhindern. Ein solcher Akzent sei das Diesseitige des Alten Testaments, 
woriuber besonders Bonhoeffer nachgedacht habe. 
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unter Verleugnung der Erde zu verstehen, namlich die Auferstehungs- 
hoſfnung.3? 


3.4) Das Gesetz Gottes (2. Advent 1943) 


Im zweiten Satz aus dem Brief vom 2. Advent 1943 polemistert Bon- 
hoeffer gegen eine Auffassung vom Alten Testament, die es dem Neuen 
gegeniiber fiir minderwertig erklart. Das ist auch in den beiden nachsten 
Sitzen festzustellen. Am SchluGB jenes Briefabschnitts richtet s1ch Bon- 
hoeffer gegen ein Verstindnis des Alten Testaments als religioser Vor- 
stufe.33 Allen Abwertungen des Alten Testaments gegeniiber erklirt er, 
dal Christus und das Alte Testament zusammengehG6ren. Christus ist 
nicht von ihm zu trennen, er gehort dem ganzen Alten Testament.3:4 

Mit dem Satz iber das Gesetz Gottes, das man iber sich gelten lassen 
mub, will man von Gnade sprechen, wendet sich Bonhoeffer u. E. gegen 
E. Hirsch, der 1m Blick auf das Alte Testament radikaler ist als Baum- 
girtel.3”* Hirsch hatte 1936 — in der durch die Nirnberger Rassengesetz- 
gebung gekennzeichneten zweiten Etappe der NS-Judenpoltik — in se1- 
ner Schrift ,,Das Alte Testament und die Predigt des Evangeliums* 
die Auffassung vertreten: Das Alte Testament 1st ,,zn seiner Ganzhett ... 
Dokument einer ... Gesetzesreligion**; die ,,alttestamenthch-jiidische 
Religion (einschlieBlich der Abrahamsfigur, der Propheten und der 
Psalmen) hat am Gesetze ihren alles bestimmenden Mittelpunkt, die 
christhiche am Evangelium*®.3* Beide Testamente stehen darum mcht 
schiedhch-friedlich nebeneinander, sondern im Verhiltnis des Gegen- 
satzes.37 Der ,,Gott des Gesetzes*B handelt anders als der Vater Jesu 
Christ1.3?? So 1st das ganze Alte Testament vom Evangelium aufgehoben, 
zerbrochen und verneint.3?? Da wir aber dem Evangehum nur in der 


312 Den als Interpretation Bonhoeffers gewonnenen Gedanken, daB jener radikale 
Verweis in der Sendung der Zeugen besteht, k6nnen wir in seinem Sinne erganzen: 
Die Sendung der Zeugen erfolgt angesichts der durch die Auferstehung Jesu Christi 
der Erde von Gott gegebenen Zukunft und VerheiBung (s.0, Anm. 306). 

313 Siehe oben S. 46ff. 

314 Vgl. W. Kreck (a.a. 0. 46f), der WE 92/112f. zitiert und fragt, ob diese Worte 
nicht im Blick auf den im Dritten Reich mit dem Angriff auf das eine Wort Gottes, 
Jesus Christus, verbundenen Angriff auf das Alte Testament, dem ,, Verstehens- 
horizont** der Christusverkiindigung, zu verstehen sind. Wir bejahen diese Frage 
Krecks in der Weise, daB mit jenen Sitzen nicht nur der deutschchristhche und 
nationalsozialistische, sondern auch der offene oder versteckte theologische Angriff 
auf das Alte Testament abgewehrt werden soll. 

315 Die Zustimmung zum Nationalsozialismus ist bei Hirsch ebenfalls starker ge- 
wesen. 

1% A.a.O. 26, 76. 

*? A.a O. 11, 83. 

38 A.a.Q. 30. 

*® A.a.O. 25. 

30 A.a.O. 14, 26, 31, 61, 63, 83. 
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Erfahrung des Widerstreits von Gesetz und Evangelum gehG6ren, da 
das Evangehum, damit es Evangelium bleiben kann, der Durchleuch- 
tung von dem Gottesverhiltnis des Gesetzes bedarf, ist das Alte Testa- 
ment notwendig. ,, Weil das Alte Testament das geschichtlich mich- 
tigste Widerspiel des neuen ist, gerade darum paſt es s0 gut als erster 
Teil der christhchen Bibel.*32 

Ein solcher Gegner 1st schwer zu fassen, weil er mit dem BewubBtsein 
handelt, daG seine Bestimmung des Alten Testaments als vom Evan- 
gelium aufgehoben dasselbe Alte Testament gerade ,,in seinen echten 
christhchen Brauch** einsetzen kann.32 Aber mit seiner Auffassung vom 
Alten Testament verrit sich Hirsch als einer, der die Beurteilung des 
Alten Testaments durch Schleiermacher itbernimmt. Fir diesen verhialt 
sich das Christentum zum Judentum, d.h. zum Alten Testament, und 
zum Heidentum gleich.33 Diese Gleichstellung des Alten Testaments 
mit anderen religivsen Zeugnissen macht den Kampf gegen Hirschs 
Auffassung notwendig. Sie 1st die Konsequenz dessen, daB man wie 
Hirsch dem Alten Testament nur die Aufgabe zuteilt, das dem Neuen 
Testament ,,Eigne negativ kenntlich zu machen*'.324 Das kinnten auch 
andere religiose Zeugnisse! 

Bonhoeffer nimmt mit jenem Satz Stellung gegen Hirsch, weil er dem 
Gesetz, welches Hirsch dazu bewegt, das Alte Testament nur als dunkien 
Hintergrund fiir das helle Licht des Evangehums aufzufassen, im Blick 
auf die Gnade eine positive Bedeutung zumibt: ,,... nur wenn man das 
Gesetz Gottes iber sich gelten Laſt.” Nicht als Uberwundenes Gesetz hat 
es folglich eine Bedeutung fiir die Gnade, sondern als geltendes. Denn 
es ist, durch Jesus ,,neu in Kraft** gesetzt, wie Bonhoeffer in der ,,Nach- 


folge** schreibt (96). 


321 A.a.O. 82f. 

322 A.a.O. 83, vgl. auch 16. 

323 Der christliche Glaube, $ 12; vgl. Hirsch: ,,Das Verhaltnis von Altem und 
Neuem Testament ist zugleich das Urbild alles Verhaltnisses von humaner und 
christlicher Religion* (a. a. O. 12). - Damit ist auch der Standpunkt R., Bultmanns 
dem Alten Testament gegeniiber bezeichnet, s. seine Aufsatze ,,Die Bedeutung des 
Alten Testaments fiir den christlhchen Glauben** (Glaube und Verstehen I, Bd. I, 
1958, 313ff., bes. 321) und ,, Weissagung und Erfiillung** (a. a. O. Bd. II, 1958, 162ff., 
bes. 185, vgl. dazu die Kritik Westermanns in ThB 11, 106 und H. G. Geyers in 
EvTh 24, 1964, 213-219). Bonhoeffer lehnt mit dem Standpunkt Hirschs auch den 
Bultmanns ab! Das ist wichtig zur Erliuterung der Kritik Bonhoeffers an Bultmann, 
s.u. Anm. 368. 

324 S, Kierkegaard, Papirer 11/1 A 151, von Hirsch seinem Buch als Motto vor- 
angestellt; Hervorhebung von uns. Bonhoeffer fiihrt in WE an einer Stelle im Zu- 
sammenhang mit dem Alten Testament auch einen Kampf gegen Kierkegaard: 


204/253f., 8.0. S. 91. 
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b) Auslegung von Matth. 5,17-20 in der ,, Nachfolge* 


Die Auslegung von Matth. 5,17-20 begriindet den Satz iber das Gesetz 
Gottes im Brief vom 2. Advent 1943, $80 wie dieser Satz selbst eine Zu- 
sammenfassung jener Auslegung 1st. Bonhoeffer legt dar: Jesus setzt 
das Gesetz des Alten Bundes als Gottes Gesetz neu in Kraft, um u. a. 
dem MiBverstandnis der Jiinger zu wehren, als ob fiir sie, die kein 
(Gresetz an der Gemeinschaft mit Christus hindern durfte, das Gesetz 
aufgehoben ware. Es 1st ein gefahrliches MiBverstandnis, well die Jiinger 
damit Gott von seinem Gesetz trennen wurden, ,,um in ihrem Heilsbesitz 
Gott in die Gewalt zu bekommen*.%% Darum also muB man das Gesetz 
Gottes positiv Uber sich gelten lassen, um auch einmal von der Gnade 
sprechen zu diirfen. Auch hier gilt wieder, daBG die neutestamentliche 
Botschaft von der alttestamentlichen her zu verstehen ist. Das Alte 
Testament darf dabei aber nicht als ,, Widerspiel** des Neuen, sondern 
mub als positive Voraussetzung des Neuen angesehen werden, damit es 


zu einer sachgemiBen Interpretation der neutestamentlichen Botschaft 
kommen kann. 


c) Exkurs : Zur Interpretation einiger Aussagen Bonhoeffers tiber das Gesetz 
durch K. H. Nebe 


,,Christus setzt das Gesetz des Alten Bundes in Kraft**, schreibt 
Bonhoeffer in der ,,Nachfolge** (94). Was versteht er unter Gesetz? 
Erst die Antwort auf diese Frage wird deutlich erkennen lassen, 
warum Bonhoeffer im Unterschied zu Hirsch von einer bleibenden 
positiven Bedeutung des Gesetzes sprechen kann. Wir gehen dieser 
Frage nach in Auseinandersetzung mit der Interpretation einiger 
Aussagen Bonhoeffers iiber das Gesetz durch K. H. Nebe. 

Dieser meint in seiner Dissertation (Religionslose Interpretation 
bei D. Bonhoeffer und thre Bedeutung fiir die Aufgabe der Ver- 
kindigung, 1961) mit jenem Satz iber das Gesetz aus dem Brief 
vom 2. Advent 1943 Antwort zu bekommen auf die Frage, ob 
Bonhoeffer von einem ,,echten Gesetz** wisse, das an die Stelle 
eines falschen Gesetzes zu treten habe. Er interpretiert jenen Satz 
wie folgt: Bonhoeffer spricht eindeutig von dem echten Gesetz, 
,,wo er Uber das alttestamenthche und neutestamentliche Denken 
schreibt**. Ohne das Alte Testament 1st ,,uns die Bedeutung des neu- 
testamenthchen Wortes als letzten Wortes der Gnade ... micht be- 
greiflich**, und er zitiert um AnschluB daran jenen Satz (a. a. O. 137). 
Fir s1ch betrachtet scheint diese Auslegung Bonhoeffer angemes- 


325 A.a.0. 93-98, Zitat 96, 5. 94 zitiert Bonhoeffer Marcions (nach Harnack, 
a. a, O. 86: seiner Schiller) Textanderung von Matth. 5,17: ,,Meinet ihr, daB ich ge- 


kommen bin, das Gesetz oder die Propheten zu erfiillen? Ich bin gekommen, auf- 
zul6sen und micht zu erfiillen.** 
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Sen Zu sein. Aber wenn wir beachten, wie Nebe dazu kommt, von 
einem ,,echten Gesetz** zu sprechen (1), und was fiir Konsequenzen 
das fiir die Aufgabe der Verkiindigung hat (2), wird seine Inter- 
pretation sehr fragwiirdig. 

(1) Furr Nebe 1ist das Verstandnis der Gedanken Bonhoeffers iiber 
Gesetz und Evangehum der Schliissel zu Bonhoeffers ganzer Theo- 
logie (a.a.U. 34, 55, 210, 230). Darum stellt er in Teil I ,,Bon- 
hoeffers theologischer Ansatz in seiner Bedeutung fiir die weltliche 
Interpretation** im Abschnitt ,,Das Gesetz und seine Durchbre- 
chung in der, Verkiindigung®* die Aussagen Bonhoeffers zu dieser 
Frage in SC, AS, N, GL, E und WE zusammen. Wir haben uns 
nur mit der Interpretation der in Frage kommenden Stellen aus 
der E durch Nebe zu befassen. Denn auf Grund dieser Stellen 
meint Nebe feststellen zu k6nnen, daB Bonhoeffer eine Predigt 
fordere, ,,die Gesetz und Evangelium unverkiirzt und unvermischt 
verkiindet. Das heiGt, sle ist nur da rechte Verkiindigung, wo an 
die Stelle des falschen Gesetzes das echte Gesetz tritt und wo da- 
durch das echte Evangehum 1n Christus .. . zur vollen Wirksamkeit 
frei wird ... Fehlt das echte Gesetz, 80 wird das Evangehum zum 
,Gnadengesetz*** (133f.). 

In der Tat, Bonhoeffer fordert an den von Nebe angegebenen 
Stellen aus der E eine Predigt von Gesetz und Evangelium, z.B.: 
., Was immer das Wort der Kirche an die Welt sei, es kann nur 
Gesetz und Evangelium sein** (EK 380/279). Aus diesem Satz, in dem 
Bonhoeffer wie noch an drei anderen Stellen seines Aufsatzes 
,, Uber die Moglichkeit des Wortes der Kirche an die Welt** die 
,lutherisgche Formel** ,,Gesetz und Evangehum* gebraucht 
(E 379fF./279fF.), konnte man mit Nebe folgern, daB Bonhoeffer 
ein s0genanntes ,,echtes Gesetz* meint. Aber Bonhoeffer fubert 
sich einmal an den von Nebe angegebenen Stellen nie uber ein 
solches Gesetz,J%® zum anderen wird von Nebe iibersehen, daG 


32 E 379f./279; 350f./257; 323-340/237-248; 244f./179; 134f./80fM. Wo Bon- 
hoeffer von einem ,,fremden Gesetz** spricht, da geschieht seine Beseitigung ,,durch 
Christus** (E 351/258). Und wenn er von dem ,,Gesetz Christi** spricht, dem die 
Welt nicht entnommen werden darf, sofern sie nicht der Bindungslosigkeit verfallen 
soll (213/65), dann darf dieses Gesetz nicht als das ,,echte Gesetz** im Sinne Nebes 
verstanden werden, weil das ,,echte Gesetz** nach Nebe ,in der Verkiindigung** 
durchbrochen wird; nach Bonhoeffer aber wird das Gesetz Christi nicht durch- 
brochen, sondern muB bestehenbleiben. Die Termini ,,echtes Gesetz** und ,,falsches 
Gesetz**, die Nebe zur Interpretation der angefiihrten Stellen aus der E benutzt, 
mogen (Genaueres ist nicht zu ermitteln) Bonhoeffers Auslegung von Matth. 5,17-20 
entstammen (N 97): ,,So muB Jesus um des wahren Gesetzes Gottes willen von den 
Anwilten des falschen Gesetzes leiden. Jesus stirbt als Gotteslisterer, als Gesetzes- 
iibertreter am Kreuz, weil er das wahre Gesetz gegen das miBverstandene, falsche 
Gesetz in Kraft gesetzt hat**; vgl. Nebe, 132, 
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Bonhoeffer, wenn er von dem Wort der Kirche als Gesetz und 
tangehum spricht, formuliert: ,,Die Gemeinde erkennt und be- 
zeugt Gottes Liebe zur Welt in Jesus Christus als Gesetz und Evan- 
gelium® (E 379/279). Aus der Reihenfolge bei Bonhoeffer darf man 
jene SchluBfolgerung nicht ziehen, well ,,sowohl die Reihenfolge: 
EEvangehum und Gesetz, wie die andere: Gesetz und Evangelium, 
. thr theologisches Recht und thre Notwendigkeit® hat. ,,In bei- 
den aber ist das Evangehum das ,eigentliche* Wort Gottes.*37 
Diese Satze werden von Nebe nicht beachtet !35 
Dab fiir Bonhoeffer das Wort von der Liebe Gottes zur Welt das 
Wort der Kirche an die Welt ist, muB Nebe ignorieren, well er 
Bonhoeffers kritische AuBerungen gegeniiber K. Barth in WE auf 
dem Hintergrund der Kritik G. Wingrens und H. Thielickes an 
Barths ,,Ivangelium und Gesetz** versteht.39 Darum meint er 
dort, wo er in Teil III uber ,,Die neue Sicht des Gesetzes** bei 
Bonhoelfer spricht, feststellen zu k6nnen: ,,Bonhoeffer begreift 
das Gesetz micht vom Bund her, wie Barth es tut, sondern mit 
Paulus und Luther von der Schopfung her** (221). Zwar mul 
Nebe kurz danach zugeben, dab die Beziehung zwischen Sch6pfung 
und Gesetz bei Bonhoeffer nur an einigen wenigen Stellen herge- 
stellt sei, dennoch aber behauptet er: Jene Beziehung sei der 
,SUllschweigende Untergrund seines Gesetzesverstandnisses, well 
es hm um die ganze geschaffene Welt geht** (221).39 Dem ist zu 


327 Diese Relativierung der Reihenfolge (E 335/245) macht den folgenden Satz 
Nebes unmoglich: ,, Bonhoeffer halt - wie gezeigt - an dem domimierenden luthe- 
rischen Schema Gesetz - Evangehum fest** (188). Zwar fiigt Nebe gleich hinzu: ,, Und 
doch ist es bet ithm etwas anderes, well er eine neue Sicht von Christus und dem 
Gesetz entfaltet, die z.T. erheblich von seinem besonderen Verstandnis des Alten 
Testaments beeinfluBt wird.** Aber die von Nebe bei Bonhoeffer gegeniiber Luther 
festgestellte Abweichung trifft ebensowenig wie der EinfluB des Alten Testaments 
den Kern der Aussagen Bonhoeffers iiber das Gesetz. 

328 Ahnlich wird von Nebe (134) der Aufsatz Bonhoeffers ,,Die Lehre vom primus 
asus legis nach den lutherischen Bekenntnisschriften und thre Kritik*® (E 323-340/ 
237-248) verwertet. Nur die Stellen zieht Nebe heran, an denen Bonhoeffer die 
Einheit des dreifachen Gesetzesbrauches bestimmt und an denen er die enge Ver- 
bindung zwischen Gesetz und Evangelium auch beim primus usus festhalt (E 326f./ 
239). Unberiicksichtigt bleiben folgende Sitze: ,, Der primus usus hat Ursprung und 
Ziel im Evangelium ... Weil Gott in Christus den Menschen und die Welt gehebt 
hat, darum soll unter den Menschen und in der Welt auch Ordnung sein. Well der 
Mensch Gott in Gnaden geh6rt, darum soll er ihm in Werken gehorchen*®* (E 334f./ 
245). 

329 Nebe referiert in dem Abschnitt ,,Die neue Sicht des Gesetzes* bei Bonhoeffer 
(210-230) zustimmend die kritischen AuBerungen Thielickes (Theologie der Anfech- 
tung, 1949) bzw. Wingrens (Die Predigt, 1955; Die Methodenfrage der Theologie, 
1957; Sch6pfung und Gesetz, 1960) gegeniiber K. Barth. 

330 Den einzigen sprechenden Beleg fiir eine solche Meinung, den wir bei Bon- 
hoeffer fanden, fiithrt Nebe nicht an: ,, Die Schopfung und das Gesetz sind die beiden 
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widersprechen. Denn in dieser Frage ist Bonhoeffer nicht in einen 
Gegensatz zu Barth zu bringen! Bonhoeffer muB Barths Schrift 
,,Evangelium und Gesetz** (1935) gut gelesen haben.®? Was Barth 
namlich kurz sagt: ,,So 1st das Gesetz im Evangelium wie die Tafeln 
vom Sinai in der Bundeslade*,®? fiihrt Bonhoeffer im Juni/ 
Jul 1944 gleichsam weiter aus, wenn er in dem Aufsatz ,,Die erste 
Tafel der zehn Worte** schreibt: ,,In der Bundeslade, die der 
Thron der gnidigen Gegenwart Gottes ist, liegen die beiden Tafeln 
eingeschlossen, umgeben, umhiillt von der Gnade Gottes. Wer von 
den zehn Geboten reden will, muB sie in der Bundeslade suchen, 
und 80 mub er zugleich von der Gnade Gottes reden** (GS IV, 602). 
Es steht fest: Bonhoeffer begreift das Gesetz wie Barth vom Bund 
her! Und zwar gerade, well er die alttestamentlichen Aussagen 
iber das Gesetz beachtet. Dazu noch einen Beleg. In den ,,Medita- 
tionen ilber Psalm 119*© (1939/40) antwortet Bonhoeffer auf die 
Frage, was dieses ,,Gesetz** ist, das s0 gelobt wird, mit dem Zitat 
von Deut. 6,20ff. und fiigt hinzu: ,,Das also 1st die Antwort auf 
die Frage nach dem Gesetz: Gottes Erl6sungstat, Gottes Gebote 
und Gottes VerheiBung. Keiner versteht das Gesetz Gottes, der 
nicht von der geschehenen Erlvsung und der zukiinftigen Ver- 
heiBung wei. Wer nach dem Gesetz fragt, wird an Jesus Christus 
und die in ihm fiir den Menschen vollbrachte Erl6sung aus der 
Knechtschaft der Siinde und des Todes, an den in Jesus Christus 
fur alle Menschen von Gott neu gesetzten Anfang erinnert. Auf 
die Frage nach dem Gesetz Gottes antwortet nicht eine Sittenlehre, 
eine Norm, sondern eine vollendete Tat Gottes ... Gottes Gesetz 
laBt sich nicht von seiner Erl6sungstat trennen** (a. a. O. 509; vgl. 
auch noch 554). Nebe meint, Bonhoeffer deute das Gesetz als 
Wirkungsweise Gottes im normalen, welthchen Leben, und weiter, 
diese Deutung konne ,,nie ganz verloren gehen*', ,,halt man das 
Alte Testament fest** (209). Dem ist insoweit zuzustimmen, als 


groBen unverbriichlichen Satzungen Gottes, die doch unaufhorlich zusammen ge- 
h6ren, weil derselbe Gott sie gegeben hat (Ps. 19)** (GS IV, 519, Meditationen wiber 
Ps. 119, 1, 1939/40). Siehe aber unten Anm. 333. 

3%1 Die Kenntnis von K. Barths ,,Evangelium und Gesetz** ist be: Bonhoeffer 
vorauszusetzen, denn einmal fand vom 18.-21. 12. 1936 unter G. Ebelings Leitung 
in Finkenwalde eine Disputation iiber die Frage statt ,, Wie predige ich das Gesetz** 
(E. Bethge, a. a. 0. 640), zum anderen hielt Bonhoeffer Ende August 1936 vor einer 
Bruderschaft der Bekennenden Kirche einen Vortrag iiber das Gesetz (das Manu- 
skript ist nicht erhalten, E. Bethge, a. a. O. 641); zum dritten hat er im Dezember 
1943 und Januar 1944 die ,, Kirchliche Dogmatik II,2* gelesen (E. Bethge, a. a. O. 
1102). AuBerdem hat Bonhoeffer in gewisser Weise schon 1931 gesagt, was Barth 1935 
ausfiihrte, nimlich in seinem Vortrag ,,Zur theologischen Begriindung der Welt- 
bundarbeit** (GS I, 140-161, bes. 150f.). 

2 A.a.QO. 11, s. auch 3. 
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von Bonhoeffer unter Gesetz das aus dem Bund folgende Gesetz 
verstanden wird. Das aber meint Nebe nicht. Darum ist seine 
Interpretation an dieser Stelle eine MiBdeutung Bonhoeffers, die 
vermeidbar gewesen ware, wenn Nebe alle Aussagen Bonhoeffers 
zu diesem Thema beachtet hitte, besonders aber die Auslegungen 
alttestamentlicher Texte! Dann hitte er Bonhoeffer nicht s0 
einfach in einen Gegensatz zu Barths ,,Evangelium und Gesetz** 
bringen k6nnen.34 

(2) Aus diesem MiBverstandnis ergeben sich nach Nebe fiir eine 
Verkiindigung, welche die Intentionen Bonhoeffers iber eine 
nicht-religiose Verkiindigung durchfiihren will, Aufgaben, die ge- 
nau das Gegenteil von dem sind, was Bonhoeffer von einer solchen 
Verkiindigung fordert. Weil es nach Nebe ,,in der Verkiindigung 
um die Befreiung von der Macht des Gesetzes geht, das inmer 
schon da ist* (221), ist es ,,die Aufgabe der Verkiindigung, ein 
ganz scharfes und waches Auge darauf zu haben, wo das Gesetz 
heute die Gewissen bedriickt — es 1ist heute alles andere als das 
moralisch-religivse Gesetz! — und dann ohne Scheu die in der 
Wirklichkeit Christi geschehene Uberwindung des Gesetzes zu ver- 
kiindigen*® (223). Damit sagt Nebe nicht nur viel zuwenig (es 1st 
u. a. die in Christus geschehene Befreiung von den Gesetzlichkeiten 
zu verkiindigen, aber Nebe meint ja nicht nur die Gesetzhchkeiten, 
die Menschen aufrichten, sondern auch das ,,echte Gesetz**, das 
seinen Grund in der Sch6pfung hat), sondern auch Unricktiges. 
Denn eine Verkiindigung, wie sie hier gefordert ward, gleicht aufs 
Haar der, die Bonhoeffer ablehnt! Die Verkiindigung miisse mit 
ganz scharfen und wachen Augen die ,,Druckstellen*® (Nebe, 223) 
aufspiiren - Bonhoeffer dagegen lehnt eine Verkiindigung ab, die 


333 In 8einem Vorwort schreibt Nebe, daB die GS IVY, in denen die alttestament- 
lichen Auslegungen Bonhoeffers stehen, die fiir unsere Frage auBerst wichtig 81nd, 
nicht mehr verarbeitet werden konnten. Das entschuldigt ihn aber nur zum Teil. 
Denn die Auslegung der ,,Zehn Worte*®* stand ihm ebenso zur Verfiigung wie ,, Das 
Gebetbuch der Bibel*, die schon vor dem Erscheinen von GS IV (1961) allgemein 
zuginghch waren. 

334 Nebe verrit die Fragwiirdigkeit seiner Interpretation selbst, wenn der S, 11 
schreibt: Bonhoeffers Gedanken in der ,,Nachfolge** iiber das Gebot ,,scheinen u. a. 
ihren Ursprung in der Lehre von Evangelium und Gesetz bei Barth zu haben, dem 
es vor allem um die Einheit beider in Jesus Christus geht. Spiter verlaBt Bonhoeffer 
diese Linie.** Aber S. 131 heiBt es: ,, Hier (scil. in der N) liegt der Ansatz Bonhoeffers 
zur Lehre von dem Gebot Christi und zu allem, was er spiiter in der ,Ethik* entfaltet. 
Schon in der ;Nachfolge* wird es deutlich, daB die lutherische Lehre vom Gesetz 
erhalten bleibt. Auch hier ist ausgesprochen worden, daB es Predigt des Wortes Got- 
tes nur als Gesetz und Evangelium geben kann.** Ist Bonhoeffer in der N ,,Barthia- 
ner** oder ,, Lutheraner*? Dabei wire noch zu entscheiden, was iberhanpt ,,Luthe- 
raner** in der Frage ,,Gesetz - Evangehum** bedeutet. | 
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mit Hilfe der Existenzphilosophie und Psychotherapie ,,dem Mann 
ohne Lebensfragen*® nachweist, ,,daB er in Wahrheit tief in solchen 
Fragen steckt**, um ihn fiir Gott ansprechbar zu machen (WE 186/ 
230). Lauft eine Predigt nach der Art, wie Nebe sie fordert, nicht 
auBerdem Gefahr, vom Evangelium abzusehen, wenn auch nur 
fir den ersten Teil der Predigt? Nach Bonhoeffer aber darf die 
Kirche, wenn sie Christus verkiindigen will, ,,nicht unter zeit- 
weiliger Absehung vom Evargelium* sprechen (380/279). Sonst 
kommt es zum SchluB doch noch darauf hinaus, daB Christus nur 
dazugekommen 1st. Christus aber ist ,,keineswegs ,dazu gekom- 
men*** (WE 171/211). 

Nebe meint, das Verstindnis Bonhoeffers von ,,Gesetz und Evan- 
gelium** sei der Schliissel fiir Bonhoeffers Theologie. Das ist richtig, 
sofern wir wirklich auf das h6ren, was er zu dieser Frage gesagt 
hat, und nicht versuchen, ihn mit Gedanken anderer Theologen 
zu deuten.%3 Fur Nebe ist die E eine ,, Fundgrube der Auseinander- 
setzung Bonhoeffers mit Gesetz und Evangelium* (133). Auch 
dem 1st zuzustimmen, wenn wir beachten, was Bonhoeffer in der 
ganzen E zu dieser Frage feststellt. Dabei ergibt sich, daB fiir 
Bonhoeffer die Liebe Gottes zur Welt die Tat und das Wort Gottes 
ist; denn das Evangelum 1ist das ,,eigentliche* Wort Gottes. 
Wenn wir schon Bonhoeffer in eine der beiden Formeln - entweder 
,,Gesetz und Evangelium** oder ,,Evangelium und Gesetz* - pres- 
sen wollen,”* dann kommt fiir thn nur ,,Evangelium und Gesetz** 


in Frage. ,,Gott gibt, bevor er fordert* (E 160/99).%7 Er handelt 


335 Die Frage des Gesetzes bei Bonhoeffer wurde schon sehr dis kutiert. G. Ebeling, 
der meint, daB ,,nicht-religisse Interpretation ... Gesetz und Evangehum unter- 
scheidende Interpretation** sei (MW 11, 54), wird von J. Moltmann deswegen kriti- 
siert: ,,Dieser theologische Einordnungsversuch trifft jedoch m. E. nicht den Kern 
des Bonhoefferschen Interpretationsproblems** (ThE NF 71, 40). Moltmann wie- 
derum wird von Nebe (55) kritisiert. Vgl. dazu noch H. Thielicke, Das Ende der 
Religion. Uberlegungen zur Theologie D. Bonhoeffers (ThLZ 1956, 322) und H. Mil- 
ler (a. a. O. 311ff.). - Eine genaue Darstellung des Befundes bei Bonhoeffer auf dem 
Hintergrund seines Verhiltnisses zu Luther und Barth u.a. wire erforderlich. DaBG 
aber Bonhoeffer in seiner letzten Zeit das Gesetz vom Bund her versteht, daran 
darf man nicht zweifeln'! 

336 Das kann jedoch nur hypothetisch geschehen, weil Bonhoeffer selbst die 
Reihenfolge relativiert (E 335/245). Nebe aber spricht nur von ,,Gesetz und Evan- 
gelium*®*! Die Warnung vor einem Pressen in Formeln anderer muB auch bei einem 
Vergleich zwischen Barth und Bonhoeffer in dieser Frage beachtet werden. Unter 
diesem Vorbehalt sind unsere Aussagen iber den ,, Barthianer** Bonhoeffer zu ver- 
stehen, 

337 Dieser Satz ist die Begriindung fiir Bonhoeffers Auffassung, daB in einer christ- 
lichen Ethik, die auf dem Boden der Bibel stehen will, nicht zuerst von Pflichten, 
sondern von Rechten zu sprechen ist, weil die Pflichten in die Rechte eingeschlossen 
sind, So will er dem ,,Evangelium im natiirlichen Leben Raum** geben (161/99). - 
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an den Menschen, bevor er sie zum Handeln auffordert. Aber diese 
Formeln sind viel zu formal, um die Art und Weise des Handelns 
Gottes zu umschreiben. Denn sie gehen nur auf das Verhiltnis 
zwischen Gottes und des Menschen Handeln. Will man das Han- 
deln Gottes, wie Bonhoeffer es sieht, inhaltlich bestimmen, muB 
man sich an seine Gedanken wuber den Menschgewordenen, Gekreu- 
zigten und Auferstandenen halten. Bonhoeffer selbst weiB, daÞG 
81e wichtig sind, um nicht-religios verkiindigen zu k6nnen (WE 149/ 


184). 


Fur Bonhoeffer hat somit der Teil der alttestamentlichen Verkiindi- 
gung, den Hirsch als vom Evangelium verneint und aufgehoben ver- 
steht, das Gesetz,® eine die Auslegung der neutestamentlichen Bot- 
schaft von der Gnade bindende Giiltigkeit. Das Gesetz kann fiir ihn 
diese positive Bedeutung haben, well er es wie K. Barth mit dem Alten 
Testament® vom Bund Gottes her versteht. 


4.a) Der Zorn und die Rache Gottes (2. Advent 1943) 


Der Satz, daG Zorn und Rache Gottes iber seine Feinde als giltige 
Wirkhlichkeit stehenbleiben miissen, wenn von Vergebung und Feindes- 
liebe etwas unser Herz berithren soll, bezeichnet Bonhoeffers gegen Mar- 
cion gerichtete Position. Marcion hat das Alte Testament verworfen. 
Fur 1hn war der Gott des Alten Testaments der Zornige und Rache 
Ubende im Gegensatz zu dem guten Gott des Neuen Testaments, der 
Gott des Alten Testaments darum ein anderer als der des Neuen Testa- 
ments.349 []m diesen Gegner des Alten Testaments abwehren zu kinnen, 
versucht Bonhoeffer nicht, die Botschaft des Alten Testaments vom 
ziirnenden und Rache ibenden Gott irgendwie abzuschwichen. Fir 1hn 
ist das Alte Testament auch mit dieser Botschaft die die Auslegung des 
Neuen Testaments bindende Autoritat. Was fiir Marcion und seine Nach- 
folger Grund war, das Alte Testament zu verwerfen, ist fiir Bonhoeffer 


Bonhoeffer wiederholt fast wortlich einen Satz E. Brunners (s.0. Anm. 63), der 1930 
einen Unterschied der alttestamentlichen Gotteslehre von aller sonstigen darin s1eht, 
daB in ihr der Begriff der Heiligkeit und der der Barmherzigkeit und Liebe nicht zu 
trennen sind. Denn ,,Gott gibt, ehe er fordert**, und weiter: ,,Das Gesetz Gottes 1st 
ein Moment seiner BundesschlieBung ... Erst die Gabe, dann die Aufgabe** (a. a. O. 
41f.). 

338 Hirsch versteht das ganze Alte Testament als Gesetz. 

39 Hirsch meint zwar, daB sein Verstindnis des Alten Testaments ein ,,uns heute 
durch wahrhaftige Exegese aufgezwungenes Verstindnis des Alten Testaments* se1 
(a.a. 0. 26). Dazu s. nur H. W. Wolff, ThB 11, 150ff. 

300 Alter deus iudex, ferus bellipotens, alter mitis, placidus et tantummodo bonus 
atque optimus** (Tertullian, Adv. Mare. I,6); jener ,,irascitur et aemulatur et ex- 
tollitur et exacerbatur** (a. a. O. V,4, zitiert bei Harnack, a. a, O. 88). 
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EET 2s 


notwendige Voraussetzung fiir ein existentielles Verstehen (,,... etwas 
unser Herz berithren*®) der neutestamentlichen Botschaft von der Ver- 
gebung und Feindeslebe. 


b) Predigt tuber Psalm 98 (11. 7. 1937) 


Wie der dritte Satz als Zusammenfassung einer fritheren Bibelaus- 
legung angesehen werden kann und von dieser erliutert wurde, s0 auch 
der vierte. Er faBt die Predigt uber Ps. 58 aus dem Jahre 1937 zusammen 
und wird durch sie erlautert.%® Wir sahen,%®? daB Bonhoeffer nicht wie 
sein Kritiker Fichther die Rachepsalmen von Luk. 24,34 her als unter- 
christhch beurteilt. Vielmehr betet nach Bonhoeffer der Christus, an 
dem sich Ps. 58 erfiillte, gerade darum als erster um Vergebung fiir 
Seine Feinde, well er am Kreuz Gottes Zorn und Rache trug. Ebenso 
wurde schon darauf hingewiesen, wie einheitlich Bonhoeffer das Alte 
Testament auslegt. Ein Unterschied besteht nur darin, daB er 1937 
erkennt, Christus gehvbre das ganze Alte Testament, 1943 aber, daB 
Christus dem ganzen Alten Testament gehort. Vielleicht kann man sogar 
sagen, daſ3 jene Erkenntmis dieser vorangehen mub. 


3. Das Alte Testament als vorletztes Wort ist Wetsung fiir unser Leben 


tim Vorletzten (2. Advent 1943) 


Die SchluBfolgerung aus den vier besprochenen Satzen lautet: ,, Wer 
zu schnell und zu direkt neutestamentlich sein und empfinden will, ist 
m. FE. kein Christ.** Dem folgen als ubernichste Satze: ,,Man kann und 
darf das letzte Wort nicht vor dem vorletzten sprechen. Wir leben im 
Vorletzten und glauben das Letzte, ist es nicht s0?** Diese drei Satze 
fihren uns zu der Erkenntnis, dal das Alte Testament das vorletzte, 
das Neue Testament dagegen das letzte Wort 1st.3® So eindeutig hat 
Bonhoeffer dies zwar nicht gesagt, doch es liegt auf der Linie, die in 
diesem Brief und in der ,,Ethik** im Abschnitt ,,Die letzten und die 
vorletzten Dinge* (E 1VY*4 sichtbar wird. Denn wie von dem in E IV 
Gesagten her jene drei Sitze verstindlcher werden konnen, s0 auch 
umgekehrt von der Erkenntnis her, daB das Alte Testament vorletztes 
Wort ist, einige Aussagen in E IV. 

Bonhoeffer fiihrt in E IV u.a. aus: Die Rechtfertigung des Siinders 
aus Gnaden und Glauben allein ist das letzte Wort. Wenn Christus zu 
den Menschen tritt, dann geschieht dieses letzte Wort, dann glaubt, 


341 Sjiehe oben 5. 80. 
342 Sjehe oben S. 77t. 
343 Nebe meint sogar, daB im Alten Testament fiir Bonhoeffer das Vorletzte und 


Letzte seinen Ursprung habe (a. a. O. 109). 
344 Ab 6. Auflage 1963. 
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liebt und hofft der Mensch (E 128f./75). Dieses Wort 1st qualitativ und 
zeitlich Gottes letztes Wort; qualitativ, weil es kein Wort Gottes gibt, 
,,das Uber seine Gnade hinausgeht'*, und weil es jede Methode aus- 

schlieBt, ,,es auf dem eigenen Weg zu erreichen*® (E 131/77); zeitlich 1st 

es letztes Wort, weil ,ihm immer etwas Vorletztes vorausgeht, ... eine 

Spanne Zeit, an deren Ende es steht ... Es gibt eine Zeit des Zulassens, 

Wartens und Vorbereitens Gottes, und es gibt eine letzte Zeit, die das 

Vorletzte richtet und abbricht.** Dieses Vorletzte darf aber trotzdem 

nicht auBer Kraft gesetzt werden, sondern muſs bestehenbleiben (E132f./ 

78). So ist christliches Leben ,,der Anbruch des Letzten in mir, ... aber 

auch immer Leben im Vorletzten** (E 150/91). 

Diesen Gedanken nimmt Bonhoeffer in ,, Widerstand und Ergebung** 
etwas verindert wieder auf, wenn er schreibt: ,, Wir leben im Vorletzten 
und glauben das Letzte.''3* 

Uberraschend ist nun aber, daB das, was Bonhoeffer in der ,,Ethik** 
ohne Abzweckung auf das Verhaltnis vom Alten zum Neuen Testament 
iber das Letzte und Vorletzte gesagt hat, eben das Verhiltnis beider 
Testamente zueinander beschreibt, wie Bonhoeſler es sieht. Das wird am 
deutlichsten bei dem schon angefiihrten Gedanken wber das letzte Wort 
als dem zertlich letzten Wort. Dem letzten Wort geht ,,eine Spanne 
Leit** voraus, ,,ecine Zeit des Zulassens, Wartens, Vorbereitens Gottes*<. 
Das ist die Zeit des Alten Testaments 136 Noch an einem anderen Gedan- 
ken kann dies gezeigt werden, wenn er auch auf den ersten Blick nichts 
dafiir herzugeben scheint. Bonhoeffer schreibt in E IV: ,,Das Vorletzte 
ist ... nicht ein Zustand an sich, sondern ein Urteil des Letzten uber 
das ithm Vorangegangene* (E 142/86). Unserer hier verfolgten Absicht 
scheint dieser Satz nicht zu entsprechen, da es s0 aussieht, als enthielte 
er, wenn wir ihn auf das Verhiltnis beider Testamente beziehen, eine 
Abwertung des Alten Testaments. Denn das Alte Testament hitte dann 
keinen Wert an sich, sondern Wert nur, well es von einer anderen GroBe 
fiir wertvoll erklart wird. Das Zaiel der Gedanken Bonhoeffers im Brief 
vom 2, Advent 1943 ist es aber doch, gegeniiber allen versteckten und 
offenen Abwertungen und Verwerfungen des Alten Testaments dieses 
vollig fiir Christus und seine Kirche zu erobern. Wenn aber Bonhoeffer 

sich 1935 notiert, daG das Alte Testament von der uns geschehenen 
Offenbarung, Jesus Christus, her gelesen werden muB, weil wir sonst 


345 Ks ſehlt hier das ,,auch* aus der ,,Ethik*f, daB christhches Leben ,,immer 
auch Leben im Vorletzten** ist; statt dessen wird einfach konstatiert: ,, Wir leben im 
Vorletzten.** ,,... ist es nicht $02** sehen wir als rhetorische Frage an. 

346 YVogl. G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. II, 363: Bei der Ervrte- 
rung des Verhiltnisses des Alten zum Neuen Testament stellt sich immer wieder 
der Begriff der ,,Vorbereitung** ein, da das Alte Testament auf alle Fille eine vor- 
bereitende Bedeutung habe. 
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im jiidischen oder heidnischen Verstindnis steckenbleiben,3” dann ist 
diese Aussage sachlich identisch mit der des Satzes, daB das Voerletzte 
nur ein Urteil des Letzten iber das ihm Vorausgegangene sei. Ohne 
Christus, das letzte Wort, hat das Alte Testament keine Wirklichkeit 
und þbleibt fiir uns dunkel. Nur durch das Licht Christi fingt es fiir uns 
zu leuchten an, und zwar, nach der Erkenntnis Bonhoeffers in ,, Wider- 
stand und Ergebung*, so stark, daB von ihm her auch das Neue Testa- 
ment neu zu leuchten beginnt. 

Es 1st jetzt micht mehr wberraschend, da auch im Blick auf jene 
drei Sitze aus dem Brief vom 2. Advent 1943 Gedanken aus E IV zum 
Verstandmis jener Sitze beitragen. Bonhoeffer urteilt scharf,39® wenn er 
schreibt: ,, Wer zu schnell und zu direkt neutestamentlich sein und emp- 
finden will, 1st m. E. kein Christ.** Unter der Voraussetzung der Identitat 
von letztem und neutestamentlichem Wort ist von E IV her gesehen 
dieser Gedanke einsichtig. Wer zu schnell und zu direkt neutestamentlich 
sein und empfinden will, wir das Verhiltnis von Letztem und Vor- 
letztem allein im Sinne des Radikalismus losen konnen, der ,,nur das 
Letzte und in ihm nur den volligen Abbruch des Vorletzten*® sieht 
(E 135/80).39 Diese L6sung ist aber ebenso wie die entgegengesetzte, 
der Kompromib, ,,christuswidrig*. Darum ist, wer nur neutestamenthch 
sein und empfinden will, kein Christ! Zum Christsein gehort das alt- 
testamentliche Sein und Empfinden. 

Umgekehrt kann nun aber ein Gedanke aus E IV von ,, Widerstand 
und Ergebung* her deutlicher werden. Bonhoeffer meint dort, ,,daB von 
den vorletzten Dingen gesprochen werden muſ** (E 133/79).399 Dieses 
MubB 1ist berechtigt, wenn das Alte Testament vorletztes Wort ist. Zu- 
sammen mit dem Neuen Testament 1st es Wort des Einen Gottes, das 
nicht beiseite gestellt werden darf, sondern, will man von dem Gott der 
Bibel sprechen, gerade von uns, die wir im Vorletzten leben, als vorletz- 
tes Wort gehort werden muB. Die mit den Worten ,, Wir leben im Vor- 
letzten* angezeigte Verinderung in ,, Widerstand und Ergebung* gegen- 
iber E 1 V*® jst offenbar mit darauf zuruckzufiihren, da Bonhoeffer die 
Botschaſt des Alten Testaments stiarker beriicksichtigt.3®* Das Alte 


347 Sjeche obun S. 43. 48 Vgl. H. W. Wolff, ThB 11, 180. 

349 Noch eine Bemerkung zu Hirsch, die auch ein Indiz dafiir sein kann, daB unsere 
Auffassung, die Bonhoeffer in einer Front gegen Hirsch sieht, Bonhoeffer entspricht. 
Im AnschluB an den zitierten Satz aus E IV heiBt es: ,,Letztes und Vorletztes stehen 
in ausschlieBlichem Gegensatz** bei der radikalen L6sung. Man setze fiir Letztes 
Evangelium bzw. Neues Testament, fiir Vorletztes Gesetz bzw. Altes Testament, 
und der Satz k6nnte in Hirschs Schrift stehen! 

350 Hervorhebung von uns, 

351 Sjehe oben Anm. 345. 

352 Hinzu kommt die stirkere Bedeutung, die der Menschgewordene fiir Bonhoeffer 
besonders gegeniiber der N erhalt. 
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Testament fiihrt thn zu der Erkenntnis, daB christliches Leben nicht 
nur ,,auch Leben im Vorletzten*® ist (E 150/91), sondern ,,erst in der 
vollen Diesseitigkeit** (WE 200/248) verwirklicht werden kann.3*54 

H. W. Wolff, der in seinem Aufsatz ,,Zur Hermeneutik des Alten 
Testaments*® in ITI,2: ,, Was bedeutet das Alte Testament fir die Ver- 
kindigung der Kirche?*35 die Aussagen Bonhoeffers in ,,Widerstand 
und Ergebung* zum Alten Testament frei verarbeitet hat und auf der 
letzten Seite 1hn auch selber zitiert,3® zuBert in diesem Zusammenhang : 
,,Das Alte Testament hilft zur eschatologischen Existenz im Diesseits 
der Geschichte.'3 Zu der in Anlehnung an diesen Satz formulierten 
Uberschrift dieses Abschnitts sei eine SchluBbemerkung gemacht. Sie 
kann kurz sein. Denn bei der Interpretation der vier Konditionalsatze 
ist 11mer schon gesagt worden, was das Alte Testament als vorletztes 
Wort verkiindigt. Dazu kommt, daG auch in den Nebensatzen bereits 
etwas dariber mitgeteilt wurde, was Leben im Vorletzten 1st. Es 1st das 
[Kennen und Respektieren der Unaussprechlichkeit des Namens Gottes; 
es ist die leidenschaftliche Liebe zum Leben und zur Erde; es 1st das 
Stehen unter dem Gesetz Gottes; es ist die Erfahrung des Zornes und 
der Rache Gottes. In diesem Leben im Vorletzten, wie es vom Alten 
Testament als Wirklichkeit aufgewiesen wird, ergeht das vorletzte Wort 
des Alten Testaments als Weisung. Die Bedeutung des Alten Testaments 
fiir uns ersch6pft sich nicht darin, daG es die fiir das rechte Erfassen 
des Neuen Testaments notwendige Verstehenshilfe ist, ohne uns weiter 
in unserer Existenz zu betreffen, sondern die Botschaft des Alten Testa- 
ments erschlieBt uns unsere Wirklichkeit als vorletzte Wirklichkeit, in 
der wir leben und in der wir das Letzte glauben. 

Bonhoeffer selbst hat an einigen Stellen in E IV diesen Weisungs- 
charakter des Alten Testaments beachtet. Denn bei der Bestimmung des 
Inhalts des ,,Natiirlichen® als eines Bereiches des Vorletzten hat er 
dreimal auf alttestamentliche Stellen zuriickgegriſffen: 


Zar Ilustration und Begriindung, daB der Mensch, weil er sein 
Leben nur ,,als leibliches Leben*® hat und sein Leib Selbstzweck 
und Mittel zum Zweck ist, ein Recht auf leibliche Freuden besitzt, 
die keinem h6heren Zweck untergeordnet sind, zieht Bonhoeffer 
mehrere Stellen aus dem Prediger heran (E 165fF./102fF.). 

Diesen Abschnitt, der die Uberschrift trigt ,,Das Recht auf das 
leibliche Leben**\, beschlieBt Bonhoeffer, nachdem er sich mit dem 
Problem der Euthanasie auseinandergesetzt hat, mit dem Satz aus 


353 Hervorhebung in den beiden letzten Zitaten von uns. 
354 Vgl. oben Anm. 312. 

355 ThB 11, 168-180. 

358 Siehe unten S. 114Aff. 

357 A. a. O. 180. 
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Ex. 23,7: ,,Den Unschuldigen sollst du nicht erwiirgen.* In diesem 
Satz sleht er alles zusammengefaBt, was er zur Frage der bewuBten 
Totung unschuldigen Lebens gesagt hat (E 176/111). 

Die dritte Stelle: Gen. 2,18 und 23 fiihrt er als Eeleg an, daB ,,um 
der Ganzheit der Ehe willen, ein von dem Recht auf Fortpflanzung 
unterschiedenes, wenn auch wesenhaft nie ginzlich von ihm zu 
trennendes, mit 1hm verbundenes, in der Liebe der Eheleute zu- 
einander begriindetes Recht auf volle leibliche Gemeinschaft an- 


zuerkennen** ist (E 190f./122). 


In dem Brief vom 2. Advent 1943 hat Bonhoeffer auch angedeutet, 
inwiefern das Alte Testament uns Weisung sein kann. Er meint, daBG 
sein Gedanke, ,,wir leben im Vorletzten und glauben das Letzte**, bei 
dem ,,Lutheraner (sogenannte!) und Pietisten ... eine Ginsehaut ... 
kriegen* wirden, ,,weitreichende Konsequenzen hat, u.a. fiir den Ge- 
brauch der Bibel etc. vor allem aber fiir die Ethik*®. Dem folgt der 
Abschnitt wber die anst6Bigen Geschichten im Alten Testament, die 
Bonhoeffer nicht als ,,religivse , Vorstufe*** beurteilen will. Worin smd 
nun die weltreichenden Konsequenzen ,,vor allem fiir die Ethik* zu 
sehen? Bonhoeffer selbst hat sie in dem Aufsatz gezogen: ,, Was heiBt: 
die Wahrheit sagen?** (WE 77/94; E 385-395/283-290.) Diese Arbeit 
entstand ,,nebenbet** in den ersten Monaten seiner Haft, ais er viel in 
Alten Testament las. Zwar enthilt ie nur ein alttestamentliches Zitat 
(Pred. 7,24; E 393/289), aber sie verdankt ihr Entstehen dem Umstand, 
daB Bonhoeffer in einer ahnlichen Lage war wie jene alttestamenthchen 
Menschen, die logen, t6teten usw. Durch seine Mitarbeit 1n der Wider- 
standsbewegung und durch die Verhvre war Bonhoeffer gezwungen zu 
liigen, und er war bereit zu t6ten. Von den alttestamentlichen Menschen 
weiB er, daB sie es ,,zur Ehre Gottes* taten, von sich selbst, daBG er um 
der ,,Sache Christi** willen im Gefingnis sitzt (WE 75/92). Das Alte 
Testament wird i1hm in dieser Situation nicht nur grundsatzhch ein 
g:tes Gewissen zu einem Leben im Diesseits gegeben haben, sondern 
auch konkrete Weisung auf seinem anst6Bigen Weg. Wenn er in seinem 
Aufsatz auf die Erkenntnis des Ortes, an dem ich die Wahrheit sagen 
soll, so groBes Gewicht legt, dann 1st das eine der Konsequenzen, die 
er aus den Gedanken des Briefes vom 2. Advent 1943 gezogen hat 
(E 385/283, 393/289). 

Wir sprachen in der Einleitung davon, daB in Bonhoetfers alttesta- 
mentlichen Auslegungen eine bestimmte Richtung zu erkennen 1st, denn 
das Alte Testament gewinnt fiir thn eine 1nmer groBere Bedeutung 35 
die in den Briefen aus ,, Widerstand und Ergebung* ihren tiefsten und 


358 Jtehe oben S. 12. 
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reinsten Ausdruck ſindet.3% Bonhoeffers Weg dorthin ist der Weg des 
Abwehrens der offenen und versteckten Angriffe auf das Alte Testa- 
ment.% Indem er dem Alten Testament eine die Auslegung des Neuen 
Testaments bindende Autoritat zuerkennt,% auch und besonders in 
Seinen s0genannten unterchristhchen Teilen, hat er die Aufgabe gel6st, 
die der Kirche damals (und heute) gestellt war: das Alte Testament 
zu erobern.*? Die Kirche, die von Christus her lebt, denkt, handelt und 
verkiindigt (SF 6), darf das Alte Testament nicht preisgeben. Sie muB 
es im Gegenteil zu ihrem notwendigen Besitz machen, weil es Buch 
von Christus ist, das von ihm in Geltung gesetzt wird und ihm gehort, 
ganz und gar, 80 wie er vollig diesem Buch gehort. 


39 Vgl. Grunow: ,,Die Rolle, die das Alte Testament in der Schriftauslegung Bon- 
hoeffers immer gespielt hat, ist gewiB keinem, der ihn gekannt hat, verborgen ge- 
blieben. Aber ich muB gestehen, daB die theologische Begriindung und Bedeutsam- 
keit dieser Rolle mir erst durch die Briefe klar geworden ist** (a. a. O. 68). 

360 Sg ist es z. B. auch bei G. Schmidt, der 1934 schreibt: ,,Ohne das Alte Testa- 
ment gibt es kein Verstehen und Verstandlichmachen des Neuen Testaments, und 
zwar des ganzen Neuen Testaments ..., weder in den peripheren Dingen des Histo- 
rischen noch in den zentralen Dingen des Theologischen** (Das Alte Testament und 
der Religionsunterricht, 17). 

361 Vgl. H. Schulte, die uber die Bedeutung des Alten Testaments, welche dieses 
nach Bonhoeffers letzten Briefen fiir die christhche Verkindigung hat, zusammen- 
fassend schreibt: ,, Wahrend aber friiher das Alte Testament vom Neuen her gerecht- 
fertigt wurde und soweit in Geltung stand, als es zu ihm hinfiihrte, muB sich heute 
die Auslegung des Neuen Testaments vom Alten her belehren lassen, wenn sie nicht 
in die Irre gehen will** (a.a. 0. 448). Vgl. noch einmal (s.0. Anm. 63) E. Brunner 
(1930): ,,Jesus Christus und das Neue Testament 1st micht zu verstehen ohne das 
Alte Testament ... Nicht daB die Entstehung des Neuen Testaments nicht ohne das 
Alte Testament zu verstehen 1st, meine ich, sondern daB der Inhalt, die Sache, das 
Gotteswort des Neuen Testaments nur im Zusammenhang mit der des Alten ver- 
s$tanden werden kann** (ZZ 8, 33). Von hier wendet sich Brunner dann gegen das 
,,griechische*®* Verstehen des Neuen Testaments, s. 0. Anm. 305, 

382 Bonhoeffer wiirde G. v. Rad zustimmen, der fragt, ob es wirklich an dem sei1, 
,,daB man $0 genau weiB, wer Jesus Christus war und 1st, und daB es von da aus - 
eigentlich ein sekundares Problem - nur noch gelte, die rechte Verhiltnisbestimmung 
des Alten Testaments zu diesem uns vorher schon bekannten Christus zu finden?** 
(A. a. 0. 440.) Denn ,,wer Jesus Christus war und ist**, das ist nach Bonhoeffer nur 
vom Alten Testament her zu bestimmen. Wenn es nach G. v. Rad gelinge, den mit 
jener Frage angezeigten Sachverhalt deuthcher zu machen, ,,dann wiirde die immer 
noch nicht erledigte Frage der ,Beibehaltung* des Alten Testaments beantwortet 
sein** (a. a. O.; vgl. denim AnschluB daran von H. G. Geyer formulierten Satz: ,, Denn 
das Alte Testament ist im Kanon der Heiligen Schrift nur gerechtfertigt, wenn es 
um der klaren und vollen Wahrheit des Neuen Testaments willen nicht entbehrt 
werden kann, d.h. wenn es fiir das Verstindnis und die Auslegung dieser Wahcheit 
schlechterdings notwendig ist**, EvTh 25, 1965, 210). Bonhoeffer hat fiir sich, und 
wie wir meinen, auch fiir uns, jene immer noch nicht erledigte Frage beantwortet. 
Seine Aussagen zum Alten Testament in WE fihren iberzeugend zu dem Urteil: 
Um Christus erkennen zu kinnen, bedarf es notwendig des Alten Testaments. 


IV. DER BEITRAG DES ALTEN TESTAMENTS 
FUR EIN VERSTEHEN DER AUSSAGEN 
BONHOEFFERS UBER DIE ,,MUNDIGE WELT*< 


Fur eine Arbeit, die sich mit Bonhoeffers Wertung und Auslegung des 
Alten Testaments beschaftigt, scheint es angebracht zu sein, zusammen- 
fassend festzustellen, was von seinem Umgang mit dem Alten Testa- 
ment zeitgebunden und was davon auch fir uns zu ibernehmen ist. 
Um dieser Aufgabe zu geniigen, miiBten dann auch, mehr als bisher 
geschehen, die Stimmen aus der hermeneutischen Diskussion iber das 
Alte Testament der letzten Jahre herangezogen werden.3® 

Es wird deutlich geworden sein, wohin Bonhoeffer in seiner Wertung 
und Auslegung des Alten Testaments gehort. Weder gesteht er wie 
F. Baumgirtel, R. Bultmann, F. Hesse u.a. dem Neuen Testament 
gegeniiber dem Alten einen groBeren Wert zu, noch iberbewertet er das 
Alte Testament wie A. v. Ruler, sondern beide Testamente sind fiir 
ihn wie fir G. v. Rad, H. W. Wollft, W. Zimmerh u. a. gleichwertig, well 
s1e beide Jesus Christus bezeugen.%5 Darum kann nur eine wechsel- 
seitige Bezichung beider Testamente aufeinander ohne Ab- oder Uber- 
bewertung des einen oder anderen zu 1hrer sachgemiBben Interpretation 
fihren. 

Wir verzichten bewuBt auf die direkte Diskussion uber die Berechti- 
gung der Position Bonhoeffers. Indirekt werden wir sie fiihren, wenn 
wir einer anderen Frage nachgehen: Kann das Alte Testament zu einem 


363 Tie Literatur bis 1962 findet sich im Literaturverzeichnis von ThB 11, 363-372, 
Weitere Literatur: K. H. Miskotte, Wenn die Gotter schweigen. Vom Sinn des Alten 
Testaments, 1963; F. Mildenberger, Gottes Tat im Wort. Erwigungen zur alttesta- 
mentlichen Hermeneutik als Frage nach der Einheit der Testamente, 1964; H. G. 
Geyer, Zur Frage der Notwendigkeit des Alten Testaments, EvTh 25, 1965, 207-237 ; 
K. Schwarzwiller, Das Alte Testament in Christus, 1966; F. Hesse, Das Alte Testa- 
ment als Buch der Kirche, 1966. 

364 Hierher ist u. E. auch K. H. Miskotte zu rechnen. Wie in der ersten Richtung 
die lutherische Tradition, das Verhiiltnis beider Testamente durch das Schema Gesetz 
und Evangelium zu l6sen, fortlebt, so in der zweiten die reformierte, in der das 
Gesetz immer giinstiger als dort beurteilt wurde. 


365 Zu der ersten und dritten Position vgl. E. Hitbner, Evangelische Theologie in 
unserer Zeit, 1966?, 175-193. 
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besseren Verstehen der letzten theologischen Gedanken Bonhoeffers bei- 
tragen? Mit der bejahenden Antwort wird zweierlei erreicht. Einmal 
machen wir die Probe aufs Exempel. Es wird nicht theoretisch das Fir 
und Wider des Standpunktes Bonhoeffers erwogen, sondern zu zeigen 
versucht, ob nicht auf dem Wege, den er mit seiner Wertung und Aus- 
legung des Alten Testaments beschritten hat, das Alte Testament da 
and dort neu fiir uns lebendig werden kann. In dieser Richtung werden 
die Propheten befragt, von denen F. Hesse meint, daB der Hinweis 
auf 1hre Bedeutung ,,meist sehr theoretischer Natur bleibt. Denn ver- 
tieft nian sich bibellesend, ohne Anleitung, in die prophetischen Biicher, 
$0 bleibt einem das meiste fremd, wenn nicht gar unverstandlich.*s 
Neben die theoretische Diskussion um das Recht des jeweiligen herme- 
neutischen Standpunktes mub seine Erprobung 1n der Praxis der Ver- 
kiindigung treten. Hier kann selbstverstandlich nur eine Anleitung zur 
Verkiindigung versucht werden. 

Zum anderen wird einer Forderung R. Schulzes an eine Bonhoeffer- 
Interpretation Rechnung getragen. Nach ihr sind theologische Konse- 
quenzen von Bonhoeffer her s0 auszuziehen, ,,daB sie durch das Zeugnis 
der Schrift ... gedeckt sind*©.37 Denkt Bonhoeffer schriftgemiaB in seinen 
letzten Briefen? Da seine Wertung der Bibel ein wesentliches, wenn 
nicht sogar das wesentliche Moment seiner Theologie 1st, muB die Frage 
geklirt werden, ob sich die Berechtigung seiner letzten theologischen 
Gedanken an der Bibel aufweisen laBt. 


Bonhoeffer schreibt in seinem Brief vom 5. 5. 1944: ,,... Was heiBt 
nun ,religi6s interpretieren'? Es heiBt m. E. einerseits metaphy- 
sisch, andererseits individualistisch reden. Beides trifft weder die 
biblische Botschaft noch den heutigen Menschen. Ist nicht die 
individualistisxche Frage nach dem pers6nlichen Seelenheil uns 
allen fast vollig entschwunden? Stehen wir mcht wirklich unter 
dem Eindruck, daB es wichtigere Dinge gibt, als diese Frage 
(—vielleicht nicht als diese Sache, aber doch als diese Frage!?)? Ich 
welB, daG es ziemlich ungeheuerlich klingt, dies zu sagen. Aber 


366 Das Alte Testament als Buch der Kirche, 16. Hesse kann auch von dem 3. Buch 
Mose, Esther, dem Hohenhled und der Chronitk sagen, daB sie uns ,,einfach vollig 
fremd** sind (14). Beim Hohenlied haben wir schon mit Bonhoeffer die Probe aufs 
Exempel gemacht, daB es uns nicht ,,vollig fremd** zu bleiben braucht. 

367 R, Schulze, a. a. O. 698. Im AnschluB an eine Formulierung K. Barths, das an- 
zemessene Verhaltnis zu Bonhoeffer sei es, von ihm zu erwarten, ,,irgendetwas 
, Bestes*©* gesagt zu bekommen (MW TI, 122), schreibt R. Schulze: ,,Das ,Allerbestef, 
$0 wire vielleicht zu sagen, ist die durch ihn er6ffnete und in den Hauptlinien seiner 
Interpretationen nolens volens festgehaltene prophetische Problemerkenntnis, die die 
Hauptaufgaben der Theologie und Verkiindigung heute (!) in grelles Licht riickt und 
ein Ausweichen vor ihnen zur Verantwortungslosigkeit stempelt** (a.a.O). Dieser 
Teil der Arbeit bezweckt, dieses ,,Allerbeste** zu erkennen. 


112 


ist es im Grunde nicht sogar biblisch? Gibt es im Alten Testament 
die Frage nach dem Seelenheil iberhaupt? Ist nicht die Gerechtig- 
keit und das Reich Gottes auf Erden der Mittelpunkt von allem? 
Und ist nicht auch Romer 3,24ff. das Ziel des Gedankens, daÞB 
Gott allein gerecht sei, und nicht eine individualistische Heils- 
lehre? Nicht um das Jenseits, sondern um diese Welt, wie sie ge- 
schaffen, erhalten, in Gesetze gefaBt, vers6hnt und erneuert wird, 
geht es doch. Was iber diese Welt hinaus ist, will im Evangelium 
fur diese Welt dasein; ich meine das nicht in dem anthropozen- 
trischen Sinne der hberalen, mystischen, pietistischen, ethischen 
Theologie, sondern in dem biblischen Sinne der Schopfung und der 
Inkarnation, Kreuzigung und Auferstehung Jesu Christi ... 

Ich denke augenblicklich dariiber nach, wie die Begriffe BubGe, 
Glaube, Rechtfertigung, Wiedergeburt, Heilung ,weltlich* — im 
alttestamentlichen Sinne und im Sinne von Johannes 1,14 = um- 


zZuinterpretieren sind* (WE 149f./183fF.). 


Dieser Brief ist auBerst wichtig,.3® mag Bonhoeffer auch iiber thn ur- 
teilen, daG das Geschriebene vielleicht mehr fiir thn zur Klirung als fir 


368 Vielleicht ist er es auch im Blick auf eine Klirung der Kritik Bonhoeffers an 
R. Bultmann. Dem zitierten Briefabschnitt geht ein Absatz voran, in dem Bon- 
hoeffer Bultmanns ,, Entmythologisierung* kritisiert, weil er einerseits ,,zu wenig 
weit gegangen ist**, andererseits mit seinem Ansatz das Evangelium in liberaler 
Weise verkiirze (148f./183, auch 178/220). Dieser Kritik Bonhoeffers begegnet 
G. Ebeling: Bonhoeffers Vorwurf ,,verkennt die ausdriickliche Intention Bultmanns** 
(MW II, 51; s. dort auch das entsprechende Zitat Bultmanns aus ,,Kerygma und 
Mythos I**, 25ff.). Dieser Vorwurf ist u. a. von A. D. Miller (D. Bonhoeffers Prinzip 
der weltlichen Interpretation und Verkiindigung des Evangelums, ThLZ 86, 1961, 
729) und G. Krause (D. Bonhoeffer und R. Bultmann, in: Zeit und Geschichte, 1964, 
4a50f.) aufgenommen worden. Wenn aber Bonhoeffers Kritik in den Zusammenhang 
der Wertung des Alten Testaments durch beide Theologen gestellt wird, kann von 
einer Verkennung der Bultmannschen Intention durch Bonhoeffer nicht die Rede 
sein. Darauf sind weder G. Harbsmeier (Die ,,nicht-religi6se Interpretation biblischer 
Begriffe** bei Bonhoeffer und die Entmythologisierung, MW II, 74-91) noch G. 
Krause (a. a. O. 439-460) in ihren lingeren Beitrigen, noch andere, die sich zu dem 
Problem Bonhoeffer-Bultmann #uBerten, eingegangen (s. die Ubersicht bei G. 
Krause; auBerdem noch H. Ott, a. a. O. 100-105). Bultmann steht in seiner Stellang 
zum Alten Testament in der Nihe Hirschs, dessen Position der Bonhoeffers ent- 
gegengesetzt ist, 8.0. Anm. 323, Fir Bultmann ist das Alte Testament nur negatives 
Spiegelbild der eschatologischen Verkiindigung des Neuen Testaments (zu Bult- 
mann s, auBer Westermann und Geyer auch W. Zimmerh, VerheiBung und Erfill- 
lung, ThB 11, 96-99). Fiir Bonhoeffer kann eine Interpretation des Neuen Testa- 
ments, fiir die das Alte Testament das ist, was Bultmann in ihm $ieht, nur ein 
,,typisch liberales (vgl. Harnack!, der Verf.) Reduktionsverfahren** sein (WE 178/ 
220)! Vgl. auch O. Weber, GrundriB der Dogmatik, Bd. I, 323. - In diesem Tell 
werden wir, ausgehend von der Interpretation des Briefes vom 5. 5. 1944, zu zeigen 
versuchen, wie stark der alttestamentliche Untergrund fiir Bonhoeffers theologische 
Gedanken in WE sein kann. Es braucht also kein Zufall zu sein, daB Bonhoeffer in 
diesem Brief Bultmann Kkritisiert. 
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I. Bethge zur Belehrung sei (WE 150/185). Es ist der zweite Brief iber 
die ,,Religionslosigkeit*. In bezug auf das Alte Testament steht er dem 
vom 30, 4. 1944 sehr nahe.3® Beide sind s1e nicht Briefe iiber das Alte 
Testament, sondern uber die nicht-religidse Interpretation und Verkiin- 
digung. Beide streifen nur das Alte Testament. Dennoch diirfen, was 
sich schon aus dem Brief vom 30. 4. erkennen lieB, die Hinweise auf das 
Alte Testament nicht ibersehen werden. Was sich dort herausgestellt 
hat, wird sich auch hier zeigen: Bonhoeffer greift, bewuBt oder unbe- 
wuſt, bei seiner Bestimmung der nicht-religivsen Interpretation und 
Verkiindigung auf Erkenntnisse zuriick, die sich ihm in der Auslegung 
von Gen.1-3 ergeben und bestitigt haben. Die Begriindung, warum 
metaphysisches und individualistisches Reden die biblische Botschaft 


nicht trifft, finden wir in ,,Schopfung und Fall*. Dort legt Bonhoeffer 
Gen. 1,4a aus: 


,,DaB Gott sein Werk ansieht und sein Wohlgefallen an ihm hat, 
weil es gut ist, das heiBt, daB Gott sein Werk hebt und darum 
erhalten will ... DaB das Getane, der Zustand, die Verleiblichung 
des Willens, daB die Welt gut ist, daB Gottes Reich auf Erden 
sel, daG sein Wille auf der Erde geschehe, Tat werde, darum geht 
es in der ganzen Bibel** (SF 25f.). 


Diese Auslegung ist eine Antwort auf die Frage, ob nicht die Gerech- 
tigkeit und das Reich Gottes auf Erden der Mittelpunkt von allem, d. h. 
der Bibel, sind. Die Frage ist im Blick auf die Auslegung nur rhetorisch. 
Metaphysisches Reden also, d.h. ein Reden, dem es um das ,,Jenseits'* 
geht, trifft nicht die biblische Botschaft, die Gottes Reich im Diesseits 
meint. Mit Gen. 1,4 a ist gleichsam der Ort bestimmt, auf dem das Reich 
Gottes gebaut wird. Das Alte Testament halt sich an diese Bestimmung 
und ,,bewahrt die christliche Botschaft vor Transzendentalismus** 


(H. W. Wolff). 


369 Siehe oben S. 85ff. 

370 Wir halten uns an den Hinweis Otts, ,,daB Bonhoeffer das Wort ,metaphysisch* 
in einem ganz bestimmten und eingeschrinkten Sinne verwendet* (a. a. O. 142, 
Anm. 21). Ott meint, ,,metaphysisch* bedeute hier, ,,daB dem Diesseits ein Jen- 
Seits ... aufgestockt, daB die Existenz eines jenseitigen Gottes behauptet und der 
Mensch aus dem Diesseits auf dieses Jenseits verwiesen wird** (a. a. O. 134); 80 auch 
Bethge (a. a. O. 980): ,,Stattdessen versah die metaphysisch ausgeprigte christliche 
Religion die Welt mit einer Art von Transzendenz, nach der sie verlangte. Gott 
wurde n6tig-als Uberbau des Daseins, und religi6ses Sehnen fand sein Ziel in einem 
himmlischen Haus. So verleitet Metaphysik die christliche Religion dazu, statisch 
in zwei Riumen zu denken, und zwang sie, einseitig ihren Erl6sungscharakter zu 
betonen.** 

371 ThB 11, 179; s.0. Anm. 355. 
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DaB auch individualistisches Reden der biblischen Botschaft nicht 
entspricht, ist auf Grund der Auslegung Bonhoeffers von Gen. 1,26f. 
nachzuweisen (SF 39-46). K. Barth riihmt an dieser Auslegung, daB 
in ihr ,,endlich ... der Gehalt von V. 27 ins Licht gestellt wird, wo es ... 
eligentlich uniiberhorbar heiBt**, daB Gott den Menschen als Mann und 
als Frau schuf.372 Bonhoeffer beriicksichtigt V. 27 dadurch, daGB er z.T. 
mit 1hm den Begriff der Freiheit fiillt, in welchem er die Gotteseben- 
bildhchkeit des Menschen ausgedriickt sieht.%* Aber es ist geschaffene 
Freihett, die s1ch darin von der Freiheit des Schopfers unterscheidet, 
,,daB das Geschaffene bezogen ist auf das andere Geschaffene, der 
Mensch fret ist fiir den Menschen. Und er schuf sie, einen Mann und ein 
Weib** (SF 43),374 

Wo also das Alte Testament das Wesen des Menschen bestimmt, 
Sieht es diesen nicht als beziehungslosen Individualisten. Darum trifft 
die individualistische Frage nach dem pers6nlichen Seelenheil nicht die 


372 KD III, 1, 219. Nach J. J. Stamm waren vor 1940 in der alttestamentlichen 
Wissenschaft vielfaltige Ansichten im Blick auf Gen. 1,26f. zu finden: geistiger Vor- 
zug des Menschen, Herrschaft iber die Mitgesch6pfe, leibliche Gestalt des Menschen, 
Ausdruck der unmittelbaren Beziehung zwischen Gott und Mensch wurden als Gott- 
ebenbildlichkeit des Menschen verstanden; nach 1940 wird vor allem die Gestalt- 
ahnlichkeit als Wesen der Imago verstanden (Die Imago-Lehre von K. Barth und die 
alttestamentliche Wissenschaft, in: Antwort, Festschrift fiir K. Barth, 1956, 87f.). 
Also keine Beriicksichtigung von V. 27! Zur Diskussion der Barthschen und damit 
auch imphlizit der Bonhoefferschen Auslegung s. J.-F. Konrad, Abbild und Ziel der 
Schopfung. Untersuchungen zur Exegese von Genesis 1 und 2 in Barths Kirchlicher 
Dogmatik II 1, 1962, 177ff. 

33 DaB Gott 1m Menschen sein Bild auf Erden schaſft, heiBt, daB der Mensch 
dem Sch6pfer darin ahnlich ist, daB er frei ist** (SF 41). 

374 Bonhoeffer faBt seine Auslegung von Gen. 1,26f. in dem Satz zusammen: ,,Das 
Freisein des Menschen fiir Gott und den anderen Menschen und das Freisein des 
Menschen von der Kreatur in seiner Herrschaft iiber sie ist dhe Ebenhildhchkeit des 
ersten Menschen*® (SF 46). Diese Auslegung hat u. E. drei Wurzeln. Einmal ist es 
der EinfluB R. Seebergs, der laut Bonhoeffers Urteil als erster nach Schleiermacher 
in seiner Dogmatik unter der Lehre vom Menschen und seiner anerschaſfenen Gei- 
stigkeit (I $ 22,1) den Gedanken der Sozialitit, als zum urspriinghchen menschlichen 
Wesen gehorig, dargestellt und damit eine wichtige Lehre wieder in die Dogmatik 
hineingetragen** hat (SC, 1960F, 38; s. auch 235-238); zum anderen ist es das Ver- 
stehen dieser Stelle von Jesus Christus her: allein durch ithn wissen wir um den 
anfinglichen Menschen. Da wir als Botschaſft des Evangeliums h6ren, daB Gott mcht 
frei fiir sich sein will, sondern frei fiir den Menschen, ist auch unser Freisein bestimmt 
als Freisein fiir... (SF 41f.; vgl. SC 35; 232-239; E. 357/262); zum dritten ist es 
jene ,,endliche Beriicksichtigung*®* von V. 27. 

Uber die zweite Wurzel hitten wir in III B oder C linger sprechen k6nnen, weil 
Bonhoeffer hier eine dunkle Stelle des Alten Testaments durch das Licht Christi 
zum Leunchten gebracht hat. Wir haben darauf verzichtet, weil eine im Rahmen 
dieser Arbeit nur m6gliche kurze Behandlung dem Gewicht von Gen. 1,26f. und der 
Literatur zu dieser Stelle nicht angemessen wire. AuBerdem sind die anstehenden 
Probleme 2. T. schon bei Konrad behandelt. 
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biblische Botschaft.375 So ,,bewahrt das Alte Testament die christliche 
Botschaft vor falscher Individualisierung®* (H. W. Wolff).37 

Wenn wir uns folghch iiber Bonhoeffers Vorstellungen von Inhalt und 
Form der nicht-rehgi6sen Interpretation und Verkiindigung klarwerden 
wollen, k6nnen wir die Erkenntmisse, die ithm Jahre zuvor bei der Aus- 
legung von Gen. 1-3 aufgegangen waren oder sich ihm dabei bestatigt 
haben, nicht auBer acht lassen. Und auch in seinem Brief vom 5. 5. 1944 
gesteht er dem Alten Testament ein gewichtiges Wort fiir die Durch- 
fuhrung des Programms der nicht-rehgio6sen Interpretation zu. Denn 
am Alten Testament entscheidet sich, was ,,nicht-religios*, ,,welthch** 
ist 137 Das Alte Testament kann diese Funktion aber nur erfiillen, wenn 
es selbst ,,nicht-religios* und ,,welthch** 18t.3 

Im alttestamentlichen Sinne (und 1m Sinne von Joh. 1,14) sucht Bon- 
hoeſfer einige zentrale christliche Begriffe zu verstehen, um sie ,,welt- 
lich*© umzuinterpretieren. ,,Im alttestamentlichen Sinne** heiBt dabe, 
jene Begriffe 1m Blick auf Gottes Reich auf Erden und darauf, daſ3 der 
Mensch in Beziehung lebt, zu deuten.3® Damit aber kann eine Inter- 
pretation im alttestamenthchen Sinne nicht erschopft sein. 


37> Wenn Bonhoeffer in der Wendung ,,die Frage nach dem Seelenheil** die Seele 
im griechisch-dualistischen Sinn als die Gefangene des Korpers versteht, dann hat 
er in SF anch eine solche Meinung als unbiblisch abgelehnt. Denn in der Auslegung 
von Gen. 2,7 heiBt es: ,,Der Mensch, den Gott ... geschaffen hat, ist der Mensch, 
der aus Erde genommen 1ist ... Seine Verbundenheit mit der Erde geh6rt zu seinem 
Wesen ... Aus ihr hat er seinen Letb. Sein Leib gehort zu seinem Wesen, ... 1st micht 
sein Kerker, seine Hiille, sein AuBeres, sondern sein Leib ist er selbst. Der Mensch 
,hat* nicht einen Leib und ,hat* nicht eine Seele, sondern er ,ist* Leib und Seele** 
(SF 53f.). 

376 ThB 11, 177. 


377 Das Alte Testament kommt dabei mit dem ,,weltlichen** Moment des Neuen 
Testaments iberein, wie es sich grundlegend in Joh. 1,14 ausspricht. Die beiden 


Testamente sind in der Frage der ,, Weltlichkeit* nicht in einen Gegensatz zu bringen ; 
vel. o. S. 98. 


378 Ygl. K. H. Miskotte, a. a. O. 89, s.0. Anm. 290; s. auch E. Bethge: Ob Bon- 
hoeffer seinem sowjetischen Mitgefangenen der letzten Tage ,,auch von seinem ge- 
liebten Alten Testament erzihlt hat? ... Weil er dieses Buch fiir das groBe Zeugms 
von der Uberwindung des Religissen halt?** (MW I, 22. 

39 Beides hingt fiir Bonhoeffer schon 1932 ganz eng zusammen, s. ,,Dein Reich 
komme**, GS III, 274. Ebenso fiir E. Brunner 1930 (s.0. Anm. 63): ,,DaB die Er- 
lIssung der Welt im Himmelreich nicht das platonische Jenseits, die 1dealistische 
Unsterblichkeit der Seele bedeutet, sondern das Leibliche miteinschlieBt, daB die 
Welt nicht aufgel6st, sondern vollendet werden soll, - daB auch im Neuen Testament 
das gemeint ist, verstehen wir nur recht auf dem Hintergrund der alttestamenthch 
prophetischen Hoſfnung.** Und: ,,Gott, der auf Erden sein Reich bauen will, ... der 
hat es mit dem Ganzen, nicht bloB mit dem Einzelnen zu tun; mit dem Volk und 
mit den Einzelnen, sofern sie Glieder dieses Volkes sind ... Gottes Wille ist von vorn- 
herein auf die Gemeinschaft gerichtet** (ZZ 1930, 46). 
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Bet Bonhoeffer scheint es allerdings in bezug auf den Brief vom 
5. 0. 1944 der Fall zu sein. Das eine grundlegende Prinzip der nicht- 
religi6sen Interpretation und Verkiindigung (,, Was itber die Welt hinaus 
ist, will im Evangelium fiir diese Welt dasein*') meint er im ,,biblischen 
Sinne der Schopfung*. So sind Bonhoeffers eine religivse Interpretation 
des Evangelums verhindernden Erkenntnisse aus der alttestament- 
lichen Verkiindigung der Sch6pfung gewonnen. Das Alte Testament 
umfaBt aber doch mehr als nur Gen. 1-3! Wenn allein dies der Beitrag 
des Alten Testaments zur Klirung der Frage nach einer nicht-religibsen 
Interpretation sein wiirde, wire er gering.99 Bonhoeffer hitte damit 
nur das getan, was selt jeher fir fast alle Dogmatiker zutrifft, daB sie 
lediglich Gen. 1-3 beriicksichtigen. 

Es 1st aber bei Bonhoeffer doch anders. Der Beitrag des Alten Testa- 
ments fiir die von ihm geforderte Verkiindigung ist groBer. Direkt 
(27. 6. 1944) und indirekt (2. Advent 1943) hat er im Zusammenhang 
mit der nicht-religiosen Interpretation auch auf andere Teile des Alten 
Testaments hingewiesen, wenngleich er in dem Brief vom 27. 6. 1944 
mit seinem Hinweis auf Exodus und Deuterojesaja nur ein Moment 
des biblischen Sinnes der Schopfung hervorhebt, die Erlosung im Dies- 
Seits. Aber der Brief vom 5. 5. 1944 deutet eine Moghchkeit an, das Alte 


»»0 Nach Nebe 1st es s0. Wo er wber ,, Die neue Sicht des Alten Testaments** bei 
Bonhoeffer schreibt, betont er, daB fiir Bonhoeſffer das Aite Testament im Gegensatz 
zu Vischer eine eigene, selbstindige Botschaft habe in der Botschaft von der Sch6p- 
fung und vom Leben (a. a. O. 205; s.0. Anm. 171). ,,Die erste und grundlegende Tat 
Gottes ist (scil. nach dem Alten Testament) die Sch6pfung** (a. a. O. 206). Zwar wird 
die weitere Botschaft des Alten Testaments von Nebe nicht iibersehen, aber sie 
kommt nur sehr allgemein zur Sprache: Der Gott des Alten Testaments, der der 
Schopfer ist, sei nicht in einen religivsen Winkel abzudringen, weil die Berichte des 
Alten Testaments von den Taten Gottes Berichte von seinen Taten in der Sch6pfung 
und Geschichte seien. Gott sei nicht von dem Geschehen der :sraclitischen Geschichte 
zu trennen. ,,Im Alten Testament geht es immer um konkrete Tatsachen des irdischen 
Lebens ..., um das Leben, das Natiirliche, das Vorletzte** (207). DaB diese Aussagen 
durchaus ein wesentlicher Zug der neuen Sicht des Alten Testaments be: Bonhoeffer 
sind, haben auch wir hervorgehoben (s.0. E 5). Wir werden aber zu zeigen versuchen, 
daB uns durch Bonhoeffer das Alte Testament noch weiter erschlossen werden kann, 
auch in dem Inhalt seiner grundlegenden Verkiindigung, der Begegnung Gottes mit 
Israel in der Geschichte, nicht nur in deren Vorbau, der Botschaft von der Sch6pfung 
(dazu s. H. Benckert, Sch6pfung und Geschichte, EvTh 1960, 433ff., bes. 437F.). 
Weiter soll gezeigt werden, daB jene Verkiindigung, versteht man $ie in Bonhoeffers 
Sinn - das Alte Testament als Buch von Christus! -, u. E. auch eine Grundlage fur 
Seine Gedanken aus WE sind. Denn es 1ist nicht nur, wie Nebe meint, Bonhoeffers 
Verstiindnis der Schopfung und Christi als des Schopfungsmittlers die Basis fur seine 
Gedanken iiber die religionslose Verkiindigung in der ,,miindigen Welt (Nebe, 
a.a. O. 7ff.). DaB es auf Grund dieser Ansicht Nebes zu einer Interpretation des 
Gesetzesverstindnisses Bonhoeffers kommt —- von der Sch6pfung her, nicht vom 
Bund -, die Bonhoeffer nicht entspricht, haben wir S. 98ff. gezeigt. Weiter zu Nebe 


s.u. Anm., 393. 
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Testament noch starker, als es in ihm und den iibrigen Briefen dariiber 
geschehen 1st, zur nicht-religi6sen Interpretation zu Wort kommen zu 
lassen. Bonhoeffer versteht das eine grundlegende Prinzip dieser Inter- 
pretation ,,in dem biblischen Sinne* nicht nur ,,der Schopfung*®, sondern 
auch ,,der Inkarnation, Kreuzigung und Auferstehung Christi*®, Wir 
haben darauf hingewiesen, daB Jesus Christus als der Menschgewordene, 
Gekreuzigte und Auferstandene im Zentrum der Theologie Bonhoeffers 
steht, daG wir, in AnschluB an die Notiz Bonhoeffers, das Alte Testa- 
ment von Menschwerdung, Kreuzigung und Auferstehung her lesen 
miissen, und weiter, daB das Alte wie das Neue Testament Zeugnis von 
(rottes annehmender, richtender und erneuernder Liebe 1ist.39? Diese drei 
Erkenntnisse zeigen den Weg an, auf dem die Bedeutung des Alten 
Testaments fir den Versuch einer Klarung der umstrittenen Gedanken 
aus ,, Widerstand und Ergebung* noch deutlicher werden kann, als s1e 
es in den Briefen selbst schon 1st.% 

Hinzu kommen noch zwei Momente, auf deren Zusammenhang mit 
Gedanken aus ,, Widerstand und Ergebung* bereits hingewiesen wurde. 
Kinmal hatten wir als H6hepunkt der Bibelarbeit ,,K6nig David*® Bon- 
hoeffers Auslegung von 2. Sam. 11-19 betrachtet, weil er in ihr am 
starksten verkiindigt : Gott richtet in der Gegenwart seine Kirche mit dem 
/iel der Erneuerung. Zu dieser Verkiindigung war er gelangt, weil er 
gleichsam ein Gesprach unter drei Partnern fiihrte: das Gesprich zwi- 
schen der Kirche und dem Alten Testament iiber und vermittelt durch 
Jesus Christus.%4 1944 fiihrt er wieder ein Gesprich, und zwar zwischen 
Jesus Christus und der Welt, in der er lebt. Auch das Alte Testament 
ist an diesem Gesprich schon beteiligt. Es hat aber noch mehr zu sagen. 

Sodann meinten wir bet den abschlieBenden Bemerkungen zur Predigt 
Bonhoeffers itber Ps. 58 eine Entsprechung feststellen zu k5nnen zw1l- 
schen der Inanspruchnahme sowohl dieses Psalms als auch der ,,miin- 
digen Welt** durch den gottverlassenen Gekreuzigten.335 Dort sollte mit 
dieser Entsprechung auf die Einheitlichkeit des Denkens Bonhoeffers 
hingewiesen werden. Hier kann sie uns auf die Erkenntnis aufmerksam 
machen, die Bonhoeffer bei der Auslegung alttestamenthcher Texte ge- 
wonnen hat: Jesus Christus nimmt als der Gekreuzigte auch die Gott- 
losigkeit fiir sich in Anspruch. 


381 Sjehe oben S. 27ff. 

382 Siehe oben S. 5Uff. 

383 Vgl. R. Schulze, Hauptlinien der Bonhoeffer-Interpretation: Eine Interpreta- 
tion der Theologie Bonhoeffers, die mit ihm iiber ihn hinausgehen will, hat darauf 
zu achten, daB ,,Menschwerdung, Kreuzigung und Auferstehung die drei Punkte 
sind, in denen christologisch das Zentrum der Botschaft nicht-religiss ausgesprochen 
wird** (EvTh 1965, 699). 

384 Siehe oben S. 40ff, 

385 Siehe oben S. 81f. 
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Damit stehen wir vor der Frage, ob im Sinne dieser Feststellungen 
vom Alten Testament her vielleicht ein besseres Verstindnis einiger 
umstrittener Gedanken aus den Gefingnisbriefen zu erreichen ist. 

Es sel versucht, sie im Blick auf die Aussagen Bonhoeffers iiber die 
,Mmiindige Welt** zu beantworten. Zwei Griinde waren fiir ihre Wahl 
bestimmend. Zum einen ist es schon unternommen worden, sie vom 
Alten Testament her zu verstehen, zum anderen wollte Bonhoeffer im 
ersten Kapitel seiner geplanten Arbeit das ,,Miindigwerden des Men- 
schen* erortern.%s 

Der Versuch einer alttestamentlichen Interpretation stammt von 
H. Schmidt. Er kommt zu dem Ergebnis, daB Bonhoeffers Gedanken 
uber die ,,miindige Welt* u.a. von der alttestamentlichen Weisheit her 
Zu verstehen seien. 

H. Schmidt stellt die These auf, ,,daB Bonhoeffer das ihn beherr- 
schende Problem des Verhiltnisses von Weltwirklichkeit und Gottes- 
wirklichkeit nicht zu l6sen vermochte und mit dem Begriff der , Miindigen 
Welt” einem SelbstmiBverstandnis der sich emanzipierenden Gesell- 
schaft verfallen 18t*©.39 Aber nicht nur das, sondern Bonhoeffer habe 
damit die Geschichte verleugnet.39 Ihm s21 es vielmehr um das der 


3% WE 208/257; vgl. E. Bethge, D. Bonhoeffer, der die Stichworte aus WE — 
miindig gewordene Welt, nicht-religivse Interpretation und Verkiindigung, Arkan- 
disziplin - nach den drei Kapiteln des ,,Entwurfs einer Arbeit** gliedert, kommen- 
tiert und aufeinander bezieht (972fM.). 

397 Das Kreuz der Wirklichkeit? Einige Fragen zur Bonhoeffer-Interpretation, 
MW IV, 79-108. Zu ihm vgl. R. Schulze, a. a. 0. 696. 

38 A.a.O. 80, Anm. 1, 95. H.-R. Miiller-Schwefe folgt dieser Beurteilung mit einer 
kleinen Anderung (Homiletik, Bd. II: Die Lehre von der Verkiindigung, 1965, 225, 
Anm. 9). 

39 A.a.O. 95. Nach H. Schmidt hat Bonhoeffer schon in SC die Geschichte ver- 
leugnet, da er die ,,Gegenwart Christi in der Geschichte ... in Analogie zur ewigen 
Prisenz einer zeitlosen Ordnung** dachte (86). Bis zuletzt set er ,im Banne der 
Denktradition griechischer Wahrheitsvergewisserung verblieben**; ,,durch sein un- 
geschichtliches, der antik-abendlindischen Tradition der Zwei-Naturen-Lehre ver- 
pflichtetes Schema von Weltwirklichkeit und Gotteswirkhichkeit versperrte er sich 
bis zuletzt den Zugang zum Verstindnis der Traditionskrise: er iibersah das mit der 
Enthiillung des freien Menschen offenbar gewordene Problem einer Gesellschaft, 
welcher die Welt zur Geschichte geworden war: zum Feld ihrer tausend M6ghech- 
ke6iten = zum Wettlauf um die Zukunft - zum Sicherungssystem gegeniiber Fehl- 
konstruktionen - zur Furcht vor der offenen Zukunft dieser Welt, und doch zum 
Auftragsfeld ihrer unausweichlichen Weltverantwortung** (a. a. O. 101f.). Unter Ver- 
leugnung der Geschichte versteht H. Schmidt also die aus dem Verstindnis der 
ewigen und zeitlosen Gegenwart Christi fo!lgende Auffassung der Welt als festgelegten 
Ordnungsgefiiges ohne Verinderungsm6glichkeiten und Verantwortungsnotwendig- 
keit. Fiir Bonhoeffer pers6nlich trifft dieser Vorwurf nicht zu, s. nur ,,Erbe und 
Verfall** und E VI. Die Geschichte und das Gute! Schon von daher sollte der Vor- 
wurf der Verleugnung der Geschichte sehr fraglich werden, den H. Schmidt gegen- 
fiber den theologischen Erkenntnissen Bonhoeffers erhebt, zu denen der AnstoB von 
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,, Welt von Gott selbst eingepflanzte Geheimnis** gegangen, ,,ohne sich 
dabei an dem Phanomen der Geschichte weiter interess1ert zu zeigen*.%* 
,,Bei seinem Versuch, eine religionslose Welt fir das Gottesreich in An- 
spruch zu nehmen, kam Bonhoeffer auf den ,heilsgeschichtslosen univer- 
salen Jahweglauben* der israelitischen Weisheit und auf deren ,Pathos 
des Erkennens* zuriick.** Er entdeckt neu ,,das in sch selbst bereits 
ungeschichtliche Weltbewubtsein spatjiidischer Weisheit, nicht aber das 
von Jesus vollendete Geschichtsverstandmis der LandverheiBung des 
Alten Bundes und der prophetischen Geschichtszeugmisse**.392 


seiner geschichtlich-verantwortlichen Existenz ausging. In dieser Existenz kam Bon- 
hoeffer als einer, der Christus nachfolgt (s. sein Selbstzeugnis WE 75/92f.), mit der 
Wirklichkeit ,,iibers Kreuz* und ,,sanktionierte** sie nicht, vgl. H. Schmidt, a. a. 0. 
100f. 

DaB Bonhoeffer z.T. in jener antik-abendlandischen Tradition steht, ist unbe- 
stritten; z.B. ist seine Mandatenlehre aus E V hier verwurzelt, vgl. 3. Moltmann, 
MW III, 63, Anm. 11a. 

Ebenso gilt auch, wie H. Schmidt darlegt (101f., 104), daB Bonnoeffer in seinem 
theologischen Denken sehr von Hegel angeregt und beeinfluBt ist. Die Nahe seiner 
Gedanken iiber den Tod Gottes am Kreuz in SF (s.0. Anm. 120) und iwiber Christus 
als das Exemplum in der E (s.0. Anm. 103) zur Religionsphilosophie Hegels ist 
uniibersehbar. Diese beiden Gedanken gehv6ren aber mit zum Fundament, auf dem 
Bonhoeffer seine Konzeption der ,,miindigen Welt** entwirft. Grundlage ist hier 
ferner der christologische Entwurf vom Menschgewordenen, Gekreuzigten und Auſ- 
erstandenen, der seinerseits formal an Hegels Dialektik und auch inhalthch an 
manche Stelle in dem Kapitel ,, Der Gottmensch und die Vers6hnung*® der Hegelschen 
Religionsphilosophie (Die absolute Religion, PhB 63, 130-174) erinnert. Dieser Ein- 
fluB Hegels auf Bonhoeffer aber begriindet noch kein negatives Urteil iiber Bon- 
hoeffers Theologie! Denn wenn es auch biographisch bei ihm der Fall ist, daB er 
von Hegel angeregt ist, s0 gilt gleichzeitig, daB seine letzten theologischen Gedanken 
biblischer sind, als sie sich zunichst ausnehmen. Fiir die der ,,mindigen Welt** zu- 
grunde liegende christologische Konzeption haben wir es nachgewiesen (s.0. S. 51ff.): 
Der Gedanke, daB Gott in dem Menschgewordenen, Gekreuzigten und Auferstande- 
nen die Welt liebt, indem er sie annimmt, richtet und erneuert, wird bestitigt durch 
das Alte Testament, das Gottes annehmende, richtende und erneuernde Liebe be- 
zeugt. Aber auch, wenn wir Bonhoeffer in seinen Gedanken ider die ,,miindige Welt** 
in der prophetischen Tradition verwurzelt sein lassen, riicken die Konsequenzen 
einer solchen Interpretation Bonhoeffer sehr in die Nahe Hegels. Dazu weiter s. u. 
Anm. 421. 

390 A. a. O. 99. 

391 A.a.O. 100. H. Schmidt zitiert in diesem Satz G. v. Rad, Theologie des Alten 
Testaments, Bd. I, 319, auf dessen Ausfiihrungen iiber die alttestamenthche Weis- 
heit er sich insgesamt stiitzt. 

Nicht weit von H. Schmidt stebt G. Harbsmeier mit seiner Auffassung, daB Bon- 
hoeffer als nicht-religivse Interpretation im Grunde ,,eine Sache der , Weisheit**©* vor- 
geschwebt habe. Darum $sei Bonhoeffer dem Alten Testament $80 verbunden, aber 
nicht der Weisheit der hellenisch geprigten Weisheitsbiicher der Bibel, sondern der 
des ganzen Alten Testaments, bei dem es nicht angebracht sei, von einer Theologie 
wie bet Paulus oder Johannes zu sprechen, sondern von seiner Weisheit. Bonhoeffers 
,,besonderes Charisma** sei seine Weisheitslehre (MW 1T, 89ff.). 

392 H. Schmidt, a. a. O. 107. 
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Das Licht, das H. Schmidt von bestimmten Teilen des Alten Testa- 
ments auf die Gedanken Bonhoeffers iiber die ,,miindige Welt** lenkt, 
macht diese zwar nach seiner Ansicht klarer, aber nur insoweit, als es 
dadurch moglich wird, die negative Beurteilung besser begriinden zu 
konnen: Bonhoeffer verleugne die Geschichte und verfalle einem Selbst- 
miBverstandnis der sich emanzipierenden Gesellschaft.%® 

Dem Versuch H. Schmidts ist jedoch zu widersprechen. Denn das 
Heranziehen der $pitisraelitischen Weisheit zur Erliuterung von Bon- 
hoeffers Aussagen iber die ,,miindige Welt* ist von vornherein suspekt, 
well hier das Alte Testament in einer Bonhoeffer nicht gemiBen Weise 
benutzt wird. Will man unter Zuhilfenahme des Alten Testaments zu 
einem besseren Verstandnis jener Gedanken kommen, ist es unbedingt 
erforderlich, das Alte Testament so heranzuzichen, wie es Bonhoeffer 
und dem Alten Testament selbst angemessen ist. 

Das heiBt vor allem: Man kann nicht an Jesus Christus vorbei ins 
Alte Testament greifen, wie H. Schmidt es getan hat. Bonhoeffer hat 
zu allen Zeiten das Alte Testament als Buch von Christus verstanden, 
s0 dab es mie fiir s1ch allein zu Wort kam, sondern immer nur in Bezogen- 
heit auf Christus. Die Teile des Alten Testaments, die als m6gliche Part- 
ner in dem Gesprich, das Bonhoeffer 1944 zwischen Christus und der 
Welt gefiihrt hat, in Frage kommen, k6nnen nur dritte Partner sein, 
well s1e nur Uber Christus zu sprechen 1mstande- sind. Durch Jesus 
Christus hindurch milssen wir den entsprechenden alttestamentlichen 
Gesprachspartner suchen. Dabei haben wir zu beachten, da Bonhoeffer 
in dem Brief vom 16. 7. 1944 einen engen Zusammenhang zwischen dem 
gottverlassenen Gekreuzigten und der ,,miindigen Welt** sieht. Dieser 


393 K. H. Nebe hilft mit der Meinung, daB die Basis fiir die nmicht-religi6se Inter- 
pretation Bonhoeffers sein Verstindnis der Sch6pfung sei, ungewollt H. Schmidt, 
weil nach ihm Bonhoeffer ja an die spitisraelitische Weisheit erinnere, die threrseits 
intensiv dem Wunder der Sch6pfung zugekehrt war (s. G. v. Rad, a.a. 0. 448). Er 
hilft ihm, obwohl er implizit gegen ihn Stellung nimmt, als hitte Bonhoeffer in WE 
irgendeinen KompromiB mit der Welt geschlossen, und betont, Bonhoeffer set viel- 
mehr ein biblischer Theologe (Nebe, a. a. O. 23f., 102); dann wiederum kann er ur- 
teilen: ,,Von dem Gedanken des Sch6pfungsmittlertums Christi her ist Bonhoeffers 
Begriff der Miindigkeit als in der Christusherrschaft gegriindet und entfaltet als 
richtig anzunehmen** (249). Die Positionen beider sind trotzdem nicht vollig ent- 
gegengesetzt. Nebe kann Bonhoeffer gegen den Vorwurf H. Thichckes kontra K. 
Barth, daB dieser mit seinem Schema ,,Evangelium und Gesetz** die geschichtliche 
Wirklichkeit nicht ernst nehme (Nebe, a.a. 0. 214), ja nur unangreifbar machen, 
indem er Bonhoeffer in der Frage ,.Gesetz und Evangelium*® entgegen den Quellen 
auf einen antibarthischen Standpunkt festlegt. An einer Stelle seines Aufsatzes deutet 
auch H. Schmidt an, seine Kritik an Bonhoeffer sei darin begriindet, daB dieser ,,s0 
wenig wie Luther die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium auf das Ver- 
stindnis der Geschichte angewandt** habe, ,,obwohl eben dies langst notwendig 
cewesen wire*®* (a.a. 0. 92). Wir vermuten, daB hinter diesem Satz ebenso wie bet 
Nebe die Kritik Thielickes an Barth steht. 
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Brief 1st mit dem vom 18. 7. der H6hepunkt der Gedanken Bonhoeffers 
iber die thn beschaftigenden Probleme. Denn hier wird deutlich, daB 
,Mindigkeitserkenntnis ... bet Bonhoeffer weder Philosophie noch 
Phanomenologie, sondern Gotteserkenntnis, d.h. ,Theologie**®* ist (E. 
Bethge).9% Die Mindigkeit ,,fiihrt zu einer wahrhaftigen Erkenntnis 
unserer Lage vor Gott* und ,,macht den Blick frei fiir den Gott der 
Bibel**. ,,Gott selbst zwingt uns zu dieser Erkenntnis.** Und zwar ist 
es Gotteserkenntnis in dem gekreuzigten Christus: ,,Gott laBt sich aus 
der Welt herausdringen ans Kreuz*'(WE 194f./241f.). Die ,,miindige 
Welt** Iehrt uns wieder das Zentrum der Bibel sehen, den gekreuzigten, 
ohnmachtigen, leidenden Gott, der $0 ,,in der Welt Macht und Raum 
gewinnt. Hier wird wohl die ,weltliche Interpretation* einzusetzen 
haben** (WE 195/242). 

,, Weltliche*, ,,nicht-rehgiose” Interpretation hat die Mindigkeits- 
erkenntnis als kreuzestheologiszche Erkenntnis zur Voraussetzung. 
,, Welthche Interpretation** hat hier zu beginnen, weil Bonhoeffer sie 
nicht um ,,anthropozentrischen**, sondern im ,,biblischen*, d. h. theozen- 
trischen Sinne ausfihren will. 

Auf dem Wege itber den Gekreuzigten mub also auch der der ,,miindi- 
gen Welt” entsprechende alttestamenthche Partner gesucht werden. Das 
bedeutet, auf die Frage zu antworten, welche Teile des Alten Testaments 
besonders ,,resonieren'', wenn der ,, Ton* Kreuz laut wird. Diese Frage 
ist schon beantwortet.3® Im Ausziechen der Limien Bonhoeffers ergab 
sich, dab der neutestamentlichen Botschaſt von Gottes Gericht, welches 
er im Gekreuzigten vollzieht, die alttestamentliche Botschaft des Ge- 
richts entspricht, das die Propheten dem Volk verkiindigen. Daher ist 
nicht die spitisrachtische Weisheit, sondern die prophetische Gerichts- 
botschaft der alttestamentliche Partner in dem Gesprach zwischen Jesus 
Christus und der Welt, den Bonhoeffers Wertung und Auslegung des 
Alten Testaments 1m Blick auf die ,,miindige Welt allein zulaBt. 

Diese Botschaſt erfillt als alttestamenthche selbstverstindlich die 
zwei Bedingungen, die nach Bonhoeffer fiir eine nicht-religi6se Inter- 
pretation und Verkiindigung gelten: S1e 1st weder ,,metaphysisch* noch 
,individualistisch**®, Was Bonhoeffer von der Erlosungsbotschaft des 
Deuterojesaja sagt, daB sie auf eine Erl6sung im Dresseits gehe (WE 
182f./225f.), gilt auch fiir die Botschaft der Gerichtspropheten. Und dar- 
uber, dab diese Botschaft nicht ,,individualistisch*© ist, braucht kein Wort 
verloren zu werden, denn sie richtet sich in erster Linie an das Volk.* 


394 A.a. 0.973. 3 Sjehe oben S. 51f. 
3% Darum beschrinken wir uns nicht auf die Gerichtsbotschaft des Propheten 
Nathan an Konig David (2. Sam. 12), die Bonhoeffer ausgelegt hat, obwohl gerade 


diese Auslegung uns nicht nur den AnstoB, sondern auch Anleitung gegeben hat fir 
das L6sen der gestellten Aufgabe. 
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Die wesenthchen Momente der alttestamentlichen Gerichtsbotschaft 
zu erfassen sei in Form folgender These versucht : Amos, Hosea, Jesaja, 
Micha, Habakuk, Zephanja, Jeremia und Hesekiel verkiindigen der . 
Volk Israel, das Gott (Subjekt!) angenommen hat, ein ganz neuartiges 
Handeln Gottes, indem sie auf die geschichtlichen Ereignisse ihrer Zeit, 
die das Ende der eigenstaatlichen Existenz Israels und Judas herbei- 
fihrten, als auf Gottes Gericht hinweisen, das der Erneuerung des Volkes 
dienen soll. 

In kongruent aufgebauter thesenartiger Formulierung lassen sich Bon- 
hoeffers Aussagen iber die ,,miindige Welt** wiedergeben: Er will mit 
thnen seiner Welt, in der Jesus Christus Gestalt gewonnen hatte, ein 
ganz neuartiges Handeln Gottes verkiindigen, indem er auf das ge- 
schichtliche Ereignis des Miindigwerdens, welches das Ende eines reli- 
gidsen Christentums bedeutet, als auf Gottes gegenwiartiges Gericht hin- 
weist, das diese Welt erneuern soll. 

Mit dieser These sind die vorliegenden Aussagen Bonhoeſfers iiber die 
,miindige Welt**, thre Beziehung zu ,,Erbe und Verfall** aus der ,,Ethik**, 
thre Intention und der Einsatzpunkt der ,,weltlichen Interpretation* 
zusammengefaſt. 

(1) Bonhoeffers Denken richtet sich auf das Verhiltnis der Welt zu 
Christus, in der dieser Gestalt gewonnen hatte. 

In den Briefen vom 8. 6. und 16. 7. 1944 miliht sich Bonhoeſfer, seinen 
Standpunkt am geschichtlichen Verlauf zu bezeichnen. Er skizziert ver- 
schiedene Stationen auf dem Wege zur Autonomie (16. 7.). Diese Ent- 
wicklung hat er schon einmal beschrieben, in der ,,Ethik* in ,,Erbe und 
Verfall**. Beide Darstellungen geh6ren notwendig zusammen !%7 Denn 
,,Erbe und Verfall* ist grundsitzhch nicht nur nicht von der ,,miindigen 
Welt'* zu trennen, weil dieser Abschnitt mit ,, Widerstand und Erge- 
bung* unter demselben Thema der Erkenntnis der gegenwartigen Herr- 
schaft Christi steht,%* sondern hat vor allem deshalb seinen notwendigen 
Platz innerhalb der Aussagen iwber die ,,miindige Welt**, weil Bonhoeffer 
hier versucht, die vergangene Geschichte der europaisch-amerikanischen 
Welt, um deren gegenwiartige Beziehung zu Christus es 1thm 1944 geht, 
in posttiver Welse zu erfassen. Die Welt der Volker Europas und Ameri- 


397 Gegen H. Miller, der meint, daB unter Bonhoeffers Verdikt in WE iber die 
protestantische Geschichtsschreibung, fiir die die Entwicklung zur Autonomie der 
Welt der groBe Abfall von Gott und Christus ist (WE 174/216), sein ,,cigener Ent- 
wurf iiber die Geschichte des Abendlandes aus der ,Ethik*** falle (H. Miller, a. a. O. 
529, Anm. 1034), und fiir den die Sicht der Geschichte in ,,Erbe und Verfall** von 
der in WE grundsitzlich unterschieden ist (a. a. O. 357, 360f.). 

398 Frbe und Verfall** ist ein Abschnitt in dem Fragment, in dem Bonhoeffer 
einer konkreten christlichen Ethik die Aufgabe stellt, zu sagen, ,,wie Christus unter 
uns heute und hier Gestalt g-winne** (E 91/28). In WE geht es thm um die ,,Inan- 
spruchnahme der miindig gewordenen Welt durch Christus** (187/231). 
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kas ist der von Christus selbst zu seiner Gestaltwerdung ,,gewihlte 
Ausschnitt der Menschheitsgeschichte** (E 92/30).59 

Dieser Versuch 1st von der prophetischen Gerichtsverkiindigung her 
gesehen notwendig. Wie die alttestamentlichen Propheten nicht in einem 
luftleeren Raum $tanden, sondern dem erwdklten Volk das gegenwartige 
Tun Gottes verkiindigten, so kann und darf auch Bonhoeffer, da er 
dasselbe will, nicht darauf verzichten, die vergangene — positive! - 
Geschichte Gottes mit der Welt, auf der sich die heutige aufbaut, zu 
erfassen.490 

(2) Bonhoeffer weist auf das geschichtliche Ereignis des Minndigwer- 
dens hin, welches das Ende eines rehigiosen Christentums bedeutet. 

Er beginnt das theologische Gesprich - unter dem ,,Oberthema** der 
,,Prasenz Christ1i in der heutigen Welt*©9% — am 30. 4. 1944 mit der Fest- 
Stellung, daB die Zeit der Religion vorbei sei.92 Wie sollen sich Kirche 
und Theologie dazu verhalten? Sie sind durch jene Entwicklung in ihrer 
Existenz bedroht, weil ,,unserem ganzen bisherigen ,Christentum* das 
Fundament entzogen wird** (WE 145/179)? Sollen sie versuchen, soviel 
wie moghch an Religion zu retten, um wenigstens einige wenige noch 


399 Dieser Aspekt der vergangenen Geschichte kommt in WE nicht mehr zur 
Sprache - darin hegt die Berechtigung der Sicht H. Millers -, weil Bonhoeffer hier 
einseitig die vergangene Geschichte unter dem erst langsam fir ihn positiv werdenden 
Gesichtspunkt des Herausdringens Gottes aus der Welt sieht. 

109 ,,Erbe und Verfall* ist also eine notwendige Station auf dem Wege zu WE. 
Erst ein Stehenbleiben auf dieser Position ware gefahrlich, so gefahrlich, wie wenn 
die Propheten sich darauf beschrainkt hitten, nur und auBerdem einseitig das Deu- 
teronomium Zu zitieren. Das taten die faischen Propheten. - DaB bet einer solchen 
Sicht die Unterschiede zwischen ,,Erbe and Verfall* und ,,mindiger Welt** nicht 
ibersehen oder bagatellisiert werden, versteht sich von selbst, nur rechtfertigen sie 
keine Beurteilung wie die H. Millers ! 

401 E, Bethge, a. a. O. 971f. 

402 Dieser Ansicht (WE 144f./178) wird zuzustimmen sein, wenn man unter Rehli- 
gion das versteht, was Bonhoeffer darunter verstand. Nach E. Bethge hat sein Reh- 
gionsbegriff folgende Merkmale: Metaphysik, Individualismus, Partialitit, Deux ex 
machina, Privileg, Vormundschaft und Entbehrlichkeit (a. a. O. 979f.). Von dieser 
Religion meint Bonhoeffer, daB sie im Unterschied zv K. Barth ,,nicht mehr eine 
ewige begleitende Grundbefindlichkeit des Menschen** sei, ,,sondern ein geschicht- 
liches, voriibergehendes, s0 vielleicht nicht wiederkommendes, ,westliches* Phano- 
men** (a. a. O. 978f.). Bethge weist darauf hin, Bonhoeffer habe, was damit alles in 
FluB gerit, ,,nicht mehr geniigend durchreflektiert, und hier bieten die vorhandenen 
AuBerungen eine offene, schwache Stelle* (a. a. O. 979). Uber diese ,,Stelle** ist schon 
viel geschrieben worden, sie hat oft der Kritik an Bonhoeffer dienlich sein miissen, 
$ie macht aber nicht die These vom Ende der Religion und den daraus sich ergeben- 
den Konsequenzen (!) zunichte. Wenn man ihn hier, wie etwa A. D. Muller, mit 
Hilfe der beriihmten Stelle aus Luthers GroBem Katechismus - worauf du dich ver» 
liBt, das ist dein Gott - verstehen und kritisieren will (ThLZ 86, 738ff.), begibt man 
sich der M6glichkeit, das mit jener These trotz der schwachen Stelle Gemeinte Bon- 
hoeffer angemessen zu erfassen und als etwas Neues zu verstehen. 
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,religios*” ansprechen zu kbnnen? Bonhoeffer lehat solche Versuche ab 
(WE 145/179).48 

Er s$ieht die Entwicklung zur Religionslosigkeit sodann (8. 6. 1944) 
in Zusammenhang mit der umfassenden Entwicklung in ,,Richtung auf 
die menschliche Autonomie*', unter der er ,,die Entdeckung der Gesetze*®* 
versteht, ,,nach denen die Welt in Wissenschaft, Gesellschafts- und 
Staatsleben, Kunst, Ethik, Religion lebt und mit sich selbst fertig 
wird ... ohne Zuhilfenahme der ,Arbeitshypothese: Gott*** (WE 174/ 
215). Diese umfassende Entwicklung ist ,,in unserer Zeit zu einer ge- 
wissen Vollstaindigkeit gekommen*. Bonhoeffer kann nicht wie die 
,kathohsche und protestantische Geschichtsschreibung ... in dieser Ent- 
wicklung den groBen Abfall von Gott, von Christus* erkennen, sondern 
bezeichnet sie wohl in bewuBter Polemik gegen solche Beurteilung mit 
dem positiven Begriff der ,,Mindigkeit*©.44 Er kann diesen Begriff be- 
nutzen, well jene Entwicklung fiir 1hn durch die schon ins Auge gefaBte 
nicht-religiose Verkiindigung, ,,die nicht die Religion als Bedingung des 
Glaubens ... voraussetzt*, ,,kein AnlaB mehr zu Polemik und Apologetik 
ist** (WE 178/221), er s0zusagen die Antwort auf die neue Situation 
schon zur Hand hat. In demselben Brief kann er unter Aufnahme der 
Ausgangsfrage vom 30. 4. 1944 — Was ist das Christentum, und wer ist 
Christus heute fiir uns eigentlich? — aber auch das Thema nennen, um 
das es ihm geht: ,,Christus und die miindig gewordene Welt** (WE 176/ 
218). DaB er damit die ,,miindige Welt*®* positiv beurteilt, wird deutlicher, 
als er es am 30. 6. 1944 noch einmal formuliert und dabeti erweitert: ,,die 
Inanspruchnahme der miindig gewordenen Welt durch Christus** (WE 
187/231). Wer davon reden kann, dab die ,,miindige Welt von Christus 
in Anspruch genommen ward, fiir den 1st diese Welt nicht von Christus 
abgefallen und darum nicht zu verdammen. 

Vollends deutlich wird der positive Charakter des Begriffs Miindigkeit 
schliefplich in dem schon z.T. herangezogenen Brief vom 16. 7. 1944, der 
mit dem vom 418. 7. der H6hepunkt des Gedankenganges ist. Denn in 
ihm gesteht Bonhoeffer der Entwicklung zur Miindigkeit der Welt zu, 
daB $ie ,,uns ... zu einer wahrhaftigen Erkenntnis unserer Lage vor 
Gott** und des Gottes der Bibel fiihrt. Aus dem Brief geht weiter klar 
hervor, daB es der Gekreuzigte ist, der die ,,miindige Welt in Anspruch 
nimmt (WE 194f./241). Diese Erkenrtnisse sind u. a. die Grundlage fiir 
den Satz im folgenden Brief: ,,Die miindige Welt ist gottloser und darum 


403 Sjehe auch die Briefe vom 8. 6., 30. 6. und 8. 7. 1944. 

104 Nas erstemal: ,,Man versucht der miindig gewordenen Welt zu beweisen, daB 
Sie ohne den Vormund ,Gott* nicht leben konne**, sodann: ,,Die Attacke der christ- 
lichen Apologetik auf die Miindigkeit der Welt halte ich erstens fiir sinnlos, zweitens 
fiir unvornehm, drittens fiir unchristhch*f (WE 175f./216f.). Vgl. Bethge: Bonhoeffer 
griff nach dem Wort, ,,das das Positive zur Geltung bringt, wenn Christus und die 
moderne Welt aufeinander bezogen werden** (a. a. O. 974). 
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vielleicht gerade Gott-niaher als die unmiindige Welt** (WE 198/246). 
Hier spricht Bonhoeffer das erste Mal von der Gottlosigkeit der ,,miin- 
digen Welt. 

Soweit die Hauptaussagen Bonhoeffers uber die ,,mindige Welt*.405 

(3) Ihre Intention wird darin gesehen werden miissen, daB er mit 
ihnen Gottes' gegenwartiges Gericht als sein neues Handeln verkiindigen 
will, das diese Welt erneuern soll. 

Bonhoeffer miiht sich um die theologische Erfassung eines Problems, 
angesichts dessen ,,angsthche Gemiiter** fragen: ,,Wo behalt nun Gott 
noch Raum?** (WE 194/241.) In, mit und unter diesem Problem sieht 
er Gott am Werk, und zwar den Gott, ,,der durch seine Ohnmacht in 
der Welt Macht und Raum gewinnt** (WE 195/242). Inwiefern ein ohn- 
machtiger Gott michtig 1ist, haben die alttestamentlichen Gerichtspro- 
pheten verkiindigt. Sie wandten sich an die, welche Gott auf Grund der 
Erfahrungen der Viter mit ihm in den Ereignissen der Gegenwart nicht 
erkennen konnten, weil diese die Macht der assyrischen und babyloni- 
schen Gotter zu offenbaren schienen. Die Propheten sahen darin jedoch 
das Handeln Gottes, der durch den Assyrer, den Stecken seines Grimms 
(Jes. 10,5), und durch Nebukadnezar, seinen Knecht (Jer. 27,6), sein 
Volk ricktet. In ebenderselben Weise ist der ohnmichtige Gott, der sich 
durch die Entwicklung der Welt zur Miindigkeit s0 aus der Welt drangen 
laBt, daG ,,fngstliche Gemiiter* 1hn nicht mehr finden konnen, ein mach- 
tiger Gott, weil er es ist, der in jener Entwicklung sein Gerickt an dieser 
Welt vollzieht. 

Im Brief vom 18. 7. 1944 bezeichnet Bonhoeffer die ,,miindige Welt** 
als die gegeniiber der unmiindigen Welt gottlosere. Damit ist das Werk- 
zeug bestimmt, durch das Gott die ,,miindige Welt** richtet: Er richtet 
Sie durch und in ihrer Gottlosigkent.*® Gott selbst ist es, der die Welt 
immer gottloser werden laBt, aber weil Gott es ist, der dies tut, 1ist die 
Welt je gottloser, desto Gott-naber. 

Dafiir, daB Bonhoeffer in diesem Tun Gottes dessen Willen zur Er- 
neuerung sieht, haben wir keine Belege wie bisher. Trotzdem wird itber 


405 Es fehlen die erste aus dem Brief vom 30. 6. 1944, mit der Bonhoeffer seinen 
Ausgangspunkt zusammenfaBt (WE 185/229f.); die im Zusammenhang mit seiner 
Ablehnung des ,, Hinter-den-Siinden-der-Menschheit-Herschniiſfelns** stehende Aus- 
8age, er wolle darauf hinaus, ,,daB man Gott nicht noch an einer allerletzten heim- 
lichen Stelle hineinschmuggelt, sondern daB man die Mindigkeit der Welt und des 
Menschen einfach anerkennt** (WE 190/236); und die letzte aus dem ,,Entwurf einer 
Arbeit**, in der Bonhoeffer ,,Das Miindigwerden des Menschen** und die ,,Religions- 
losigkeit des miindiggeword2nen Menschen** darstellen will (WE 208/257f.). 

106 Ygl. H. Benckert, Sive Deus sive Jesus, nach dem im Atheismus in seinen 
verschiedenen modernen Formen ,,das Urteil Gottes** ergeht, ,,Gottes Gericht*®* sich 
vollzieht (EvTh 24, 1964, 666). - Vgl. auch die Kritik R. Schulzes an H. Miller: 
- Die Aufdeckung der Gottlosigkeit dieser Welt durch das Kreuz als Gericht - davon 
entdecken wir bei Miller nichts** (a. a. O. 689). 
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die Intention hinaus, daB Gott richtet, auch die Aussage, daB Gott rich- 
tet, um zu erneuern, in diesem Zusammenhang ihren Platz haben.” 


Denn Bonhoeffer selbst schreibt in den ,,Gedanken zum Tauſtag von 
D. W. R. - Mai 4944**: 


,»--- der Tag wird kommen —, an dem wieder Menschen berufen 
werden, das Wort Gottes s0 auszusprechen, daB sich die Welt dar- 
unter verindert und erneuert. Es wird eine neue Sprache sein, 
vielleicht ganz unreligi6s, aber befreiend und erl6send, wie die 
Sprache Jesu, daB sich die Menschen iiber sie entsetzen und doch 
von 1hrer Gewalt iberwunden werden, die Sprache einer neuen 
Gerechtigkeit und Wahrheit, die Sprache, die den Frieden Gottes 


mit den Menschen und das Nahen seines Reiches verkiindigt** 


(WE 167f./207). 


Eine solche Erwartung ist nur mG6glich in der GewiBheit, daG Gott 
richtet, um zu erneuern. 

Wenn dies die Intention der Aussagen iiber die ,,miindige Welt* ist, 
dann ist damit auch die ,, Hauptfrage** beantwortet: Indem Gott die 
Welt in und durch ihre Gottlosigkeit richtet, wird sie mit dem gottver- 
lassenen Gekreuzigten ,,gleichgestaltet** (E 86/24),%% d.h.z es wird die 
,,Prisenz Christi in der heutigen Welt** und seine ,, Inanspruchnahme** 
dieser Welt erkennbar. 

(4) Verstehen wir die Intention der Aussagen iiber die ,,miindige 
Welt** als Hinweis auf Gottes gegenwartiges Tun, s0 ist auch verstand- 
hich, warum Bonhoeffer die Erkenntnis von dem ohnmichtig-michtigen 
Gott als ,,Einsatzpunkt** der ,,weltlichen Interpretation** gewihlt hat. 
Sie muB hier einsetzen, weil damit, entsprechend dem einen Grund- 
prinzip der nicht-religi6sen Interpretation Bonhoeffers, nicht 1m anthro- 
pozentrischen, sondern im biblischen, und d. h. im theozentrischen Sinne 
zu denken, auf ein Tun Gottes hingewiesen wird. Interpretieren wir 
BonhoetFers Aussagen s0, dann widersprechen $1e iberdies nicht der 
Linie, die er durch seine Darlegungen iber das Gesetz in den Medita- 
tionen zu Ps. 119 und an anderen Stellen gezogen hat. Dort heiBt es u. a.: 


497 Wir stimmen R. Schulze zu, nach dem eine Interpretation Bonhoeffers darauf 
bedacht sein muB, ,,die eschatologischen Aspekte aus WE qualitativ zu verstirken** 
(a. a. O. 699). Der wesentliche eschatologische Aspekt ist aber diesseitig und ge- 
schichtlich, vgl. o. S. 92. 

408 Hier in E III ,,Ethik als Gestaltung®* hat Bonhoeffer noch nicht die Bezichung 
zwischen dem Gekreuzigten und der Gottlosigkeit hergestellt; das geschieht erst in 
E VII,, Das ,Ethische* und das ,Christliche*® als Thema** (314/230). Auf Grund dieser 
Stellen ergibt sich eine stirkere Beziehung zwischen dem Gekreuzigten und der 
.,mindigen Welt**, als in dieser Arbeit sichtbar wird. Diese Beziechung ist mit den 
von Bonhoeffer in E III bereitgestellten Begriffen und Gedanken aber gut auszu- 
driicken ! 
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,,Fragen wir, wie wir ein Leben mit Gott anfangen k6nnen, 80 antwortet 
die Schrift, daB Gott schon lingst das Leben mit uns angefangen hat** 
(GS IV, 509). Unser Interpretationsversuch kann mit dem Satz para- 
phrasiert werden: ,,Fragen wir* angesichts der Entwicklung der Welt 
zur Mindigkeit, ,,wie wir ein Leben mit Gott anfangen k6nnen** (und 
diese Frage entsteht gerade angesichts jener Entwicklung), so ist mit 
der Schrift zu antworten, ,,daG Gott schon Iingst das Leben mit uns 
angefangen hat**, well er es ist, der in der Entwicklung der Welt zur 
Miindigkeit die Welt und uns durch thre und unsere Gottlosigkeit rich- 
te” 

Es war unser Zaiel, Bonhoeffers Aussagen iber die ,,mindige Welt** 
in Entsprechung zur alttestamentlichen Gerichtsbotschaft zu verstehen. 
Besteht diese Entsprechung zu Recht, muB abschlieBend und grund- 
sitzhch noch etwas hinzugefiigt werden, einmal im Blick auf die Kritik 
H. Schmidts an der ,,miindigen Welt**, zum anderen im Blick auf das 
Alte Testament. 

(1) Unter der angegebenen Voraussetzung erledigen sich die beiden 
Vorwiirfe H. Schmidts, Bonhoeffer set mit der ,,miindigen Welt** dem 
SelbstmiBverstandnis der s1ch emanzipierenden Gesellschaft verfallen (a) 
und habe die Geschichte verleugnet (b). 

(a) Im Gegensatz zu Schmidt ist zu urteilen: Bonhoeffer 1st dem Den- 
ken der alttestamentlichen Propheten verfallen.29 Der alttestamentliche 
Untergrund ist stirker, als man zunichst meint. Bonhoeffer selbst weist 
an einigen Stellen darauf hin, daG seine Gedanken iiber die ,,nicht- 
religiose Interpretation** im Alten Testament verwurzelt sind. Dieselbe 
Verwurzelung laBt sich beim Komplex der ,,miindigen Welt** feststellen. 


$99 Diese letzten Satze sind um K. H. Nebes willen geschrieben. Denn er meint, 
daB es Bonhoeffer ,,nur auf Grund dieser Lehre von Gesetz und Evangelium** m6ghch 
s$e), ,,die neue Konzeption vom Verhaltnis Gottes zur Welt zu finden und festzuhal- 
ten** (a.a. 0. 137f.). Unter ,,dieser Lehre* begreift er die Gesetzesauffassung Bon- 
hoeffers vor der Sch6pfung und nicht vom Bund her. Unter der ,,neuen Konzeption** 
versteht er, daB Gott als Sch6pfer iiberall am Werk sei (206f.), weil sein Gesetz ,,als 
Macht*®* ,,immer schon da ist** und ,,nur durch das Geschehen der Christuswirklich- 
keit aufgehoben werden*®* kann (221). Wir dagegen sind der Ansicht, daB man, soll 
die gesuchte ,,neue Konzeption vom Verhiltnis Gottes zur Welt** den Aussagen Bon- 
hoeffers iiber das Gesetz entsprechen, zuerst auf das geschicktliche Tun Gottes sehen 
und fragen muB, in welcher Gestalt (Annahme - Gericht - Erneverung) Gott heute 
Seine Liebe, die s8ein Tun 1st, verwirklicht. 

Mit unserer Interpretation haben wir nur den Einsatzpunkt der ,,weltlichen Inter- 
pretation** niher bestimmt. Ob er richtig ist, miiBte sich u. a. daran zeigen, ob auf 
seiner Grundlage die ,,weltliche Interpretation** durchgefiihrt werden kann, Wir 
lassen diese Frage, die selbstverstiandlich nur in Auseinandersetzung mit der umfang- 
reichen Literatur geklirt werden kann, offen. 

119 Diese selbst sipd nicht gegen den Vorwurf H. Schmidts geschiitzt. Denn sie 
waren, sieht man sie auf der politischen Ebene, nicht nur Realpolitiker, sondern 
muBten oft genug als Verriter erscheinen. 
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Die Andeutungen, die Bonhoeffer dafiir gegeben hat, sind zwar ver- 
steckt, aber sie geniigen, um der Meinung, er habe die Waffen vor der 
gottlosen Welt gestreckt, entgegenzutreten mit der anderen, daB er bei 
dem Versuch, die ,,miindige Welt* fiir Jesus Christus in Anspruch zu 
nehmen und fir ihn zu erobern, sich gute Waffen aus dem Alten Testa- 
ment zu holen wuBte.®? 

(b) Es konnten 1hm gerade die Teile des Alten Testaments die ben6tig- 
ten Waffen Hhefern, die dem Glauben lsraels die Dimension zuriick- 
erobert haben, in der sich Jahwe besonders offenbart hatte, die Dimen- 
$10n der Geschichte.4#? Das Licht, das vom Alten Testament auf die 
Gedanken Bonhoeffers fillt, 1aBt sie uns nicht wie H. Schmidt negativ 
beurteilen (Verleugnung der Geschichte), sondern sehr positiv. Denn 
Bonhoeffers Aussagen iber die ,,miindige Welt** haben dem Glauben 
an Jesus Christus die Dimension der Geschichte zuriickerobert, die das 
Alte Testament bezeugt.® 

Nach G. v. Rad gab es fiir Israel Geschichte nur, ,,sofern und soweit 
Gott mit 1hm gegangen 1st**. Diese ,,Grundkonzeption ... blieb immer 
dieselbe'*.24 Bonhoeffers Aussagen iiber die ,,miindige Welt** zielen dar- 
auf hin, zu erkennen, inwiefern Gott mit der Geschichte der europaischen 
und amerikanischen Volker etwas zu tun hat. Seine Erkenntnis der 
Miindigkeit dieser Welt ist ,,Gotteserkenntnis**, ,,ein theologischer Satz*, 
der ,,ecine Proklamation Gottes iiber ein Stiick Geschichte festhalt*©.45 
Diesem Urteil E. Bethges stimmen wir aus der durch unseren Inter- 
pretationsversuch gewonnenen Einsicht, die sein Urteil bekraftigt, voll 
und ganz zu. Damit, daB Bonhoeffer die Entwicklung der Welt zur 
Mundigkeit als Gottes Gericht zu verstehen sucht, wird der Anspruch 
Gottes auf ein Stiick Geschichte proklamiert. Wie bei den alttestament- 
lichen Propheten, so ist auch hier zu erkennen, daB Gott als der Rich- 
tende der Herr der Geschichte ist. Das Folgende hingt damit eng zu- 
SAMIMNen. 

Wieder nach G. v. Rad bedeutete es einen ,,epochalen Schritt**, als 
Israel zu der Erkenntnis kam, daB es sich ,,nicht auf einem Ereignis 


411 Bethges Meinung, ,, Bonhoeffers Andeutungen entspringen nicht der Kapitula- 
tion vor der modernen gottlosen Welt, sie kommen aus der konzentrierten Versen- 
kung in Wesen und Werk des Stifters unseres Glaubens** (MW 11, 100), kann darum 
$0 erginzt werden: und k6nnen ein noch tragfihigeres Fundament im Alten Testa- 
ment erhalten. 

a2 G, v, Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. II, 192. 

413 Die folgenden Gedanken sind keine Auseinandersetzung mehr mit H. Schmidt. 
Dazu bediirfte es einer iiber die Aussagen in seinem Aufsatz hinausgehenden Kliarung 
seines Geschichtsbegriffs. Unseres Erachtens ist die thetische Form der folgenden 
Sitze begriindet, weil in ihnen Bonhoeffers Gedanken noch einmal am Alten Testa- 
ment gemessen werden. 

14 G, v. Rad, a.a. O. 192; Hervorhebung von uns. 

115 E, Bethge, D. Bonhoeffer, 973. 
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griindete, sondern daÞ ihm ein langer Weg, d.h. eine Geschichte vorauf- 
ging ©.25 Von dieser Erkenntnis her wird die theologische Berechtigung 
der geschichtlichen Riickblicke in ,, Widerstand und Ergebung** und in 
,,Erbe und Verfall* noch einmal deutlich. In dem Augenblick, in dem 
Bonhoeffer sich um die Frage nach der ,,Prisenz Christi in der heutigen 
Welt” miihte, mithte er sich auch um die Erkenntnis des Weges, der 
zur heutigen Welt gefiihrt hat (Widerstand und Ergebung), und um die 
Prasenz Christi in der vergangenen Welt (Erbe und Verfall). Damit 
wehrt er der Gefahr, dienach H. W. Wolff ,,zur Zeit unsere allergroBte** 
ist, der Gefahr eines ,,Pointillismus*, der ,, Trennung der Existenzvoll- 
ziige von der Universalgeschichte*. Und was H. W. Wolff iiber die alt- 
testamenthche Prophetie schreibt, das trifft u. E. auch fiir Bonhoeffers 
Aussagen iiber die ,,miindige Welt** zu: ,,Sie spricht den Menschen im 
unumkehrbaren und unwiederholbaren Geschehenszusammenhang an, 
in dem sich das Gesprich Gottes mit dem Horer ereignet.**? 

(2) Nach alledem kann noch einmal auf die Bedeutung des Alten 
Testaments verwiesen werden, die sich aus der Funktion ergibt, welche 
es unserer Interpretation der ,,mindigen Welt** gemiaB erfiillt. 

In der Bibelarbeit ,,K6nig David* (1935) erreichte es Bonhoeffer, mat 
Hilfe des Alten Testaments zu einer Verkiindigung von Gottes gegen- 
wirtigem Tun zu kommen.®® Das ist auch das Ziel seiner Gedanken 
von 1944. Indem wir nach dem Vorbild jener Bibelarbeit das Alte 
Testament als Partner an Bonhoeffers Gesprach zwischen Christus und 
der Welt teilnehmen lieBen, sahen wir, daB ,,durch das bezeugte und 
erkannte Handeln Gottes in Israel und in Jesus von Nazareth die Ver- 
kiindigung der Taten Gottes fiir uns und unsere Welt in dieser Zeit 
herausgefordert wird, nicht objektiv allgemeingiltig, aber auch nicht 
subjektiv unverbindlich, sondern als giiliige Hilten fiir die je entspre- 
chende Stunde** (H. W. Wolff).49 Das Alte Testament, in dessen prophe- 
tischen Zeugnissen $80 sehr auf Gottes Tun in der Gegenwart ins1stiert 
wird, hilft auch uns zu dieser Erkenntnis. 


116 A.a.O. 119; Hervorhebung von uns; s. auch den Satz aus einem Diskussions- 
beitrag G. v. Rads in Leoni 1963 (Tagung iber ,, Wort und Geschichte. Das Alte 
Testament im Neuen*): ,,Und es ist doch gerade das Fortschreiten von einer punk- 
tuellen Fixierung eines Heilsgeschehens hin zu einer linearen , Heilsgeschichte* das 
Charakteristische der Geschichtskonzeption Israels** (EvTh 24, 1964, 167). 

417 Das Geschichtsverstindnis der alttestamentlichen Prophetie, ThB 11, 338f. 

113 Siehe oben 5. 40ff. 

49 H, W. Wolff, a.a. 0. 330, Anm. 14; Hervorhebung von uns. Das ist nach 
H. W. Wolff das Ziel einer typologischen Interpretation. H. Schultes Urteil, daB in 
WE nicht von einer Typologie die Rede sei (EvTh 1962, 442), ist nicht unbesehen 
zu iibernehmen, weil der alttestamentliche Untergrund in typologischer Auslegung 
gewonnen wurde. Das Gericht Gottes an Israel entspricht dem Gericht Gottes in 
Jesus Christus und dem heutigen Gericht. 
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Es hilft dazu nicht als von Jesus Christus isoliertes Buch, sondern als 
Buch von Jesus Christus. Darum ,,sichert das H6ren auf das Alte Testa- 
ment die wahre Geschichtlichkeit Jesu Christi, indem sie nicht nur den 
kairos eines ,Heute*, sondern dazu auch ein Gestern und damit dann wohl 
auch ein Morgen sichtbar macht** (W. Zinmerli).*2® Das Alte Testament, 
das in Sachen Geschichte einem Pointillismus wehrt, vollbringt dies auch 
im Blick auf Jesus Christus. Es kann den langen Weg der Geschichte 
Gottes mit der Welt in Jesus Christus sichtbar machen.*® 

Bonhoetfer vollzieht in seiner Auslegung der Bibel die wechselseitige 
Bewegung, die von einigen Alttestamentlern als die der Bibel des Alten 


20 W., Zimmerh, BEvTh 24, 84; s. auch ThB 11, 99. 

i2t H. Schmidt schreibt, daB die Herkunftsgeschichte der ,,miindigen Welt** auf 
Hegels Analyse der biirgerlichen Gesellschaft zuriickgehe, ,jin welcher zum ersten- 
mal der Versuch unternommen wurde, das Phinomen der sich emanzipierenden 
Gesellschaft zu analysieren und damit zu einer Deutung der Welt als Geschichte zu 
kommen** (a. a, O. 104). ,,Fragten die Griechen einst nach dem Logos, welcher den 
ganzen Kosmos regiere, $0 fragte Hegel mit den Griechen und damit zugleich iber 
die Griechen hinausgehend nun nach dem Logos, welcher die ganze Weltgeschichte 
regiere** (105). ,,Bedroht vom Widerfahrnis der Geschichte versicherte er sich in 
einer totalen Logifizierung des Sinnes der Geschichte.** Auch Bonhoeffer blieb in 
dieser Tradition befangen (106). 

Unsere Interpretation der ,,miindigen Welt** k6nnte diese Sicht bestitigen. Denn 
ziehen wir die Linien Bonhoeffers noch ein wenig weiter aus, $0 ergibt sich ein heils- 
geschichtliches System, auf das auch der Vorwurf einer totalen Logifizierung der 
Geschichte zutreffen kann. Wir haben die ,,miindige Welt** auf dem Hintergrund 
jener christologischen Konzeption verstanden, die sowohl an Hegels dialektischen 
Dreischritt erinnert, wie sie auch das Alte Testament als einen Dreiertakt enthaltend 
erschlieBt. Von hier aus ist es nicht weit zu folgendem heilsgeschichtlichem Entwurf: 
Das Alte Testament bezeugt uns mit Gottes annehmender, richtender und ernegern- 
der Liebe gegeniiber Israel das Vorspiel - das Alte Testament als vorletztes Wort! -, 
das Neue Testament bezeugt mit Gottes Tun im Menschgewordenen, Gekreuzigten 
und Auferstandenen das Hauptspiel, und in der mit dem Neuen Testament begin- 
nenden und ihm folgenden Geschichte haben wir das Nackspiel zu sehen. Wir be- 
finden uns mit der ,,miindigen Welt* in dessen zweitem Akt, in dem Gott die euro- 
paisch-amerikanische Welt als angenommene richtet, um sie zu erneuern. Wenn es 
auch $0 aussieht, als sei dieses System die Voraussetzung unserer Interpretation der 
,miindigen Welt**, 80 ist ihre Intention doch, zwischen der Scylla eines Geschichts- 
pointillismus und der Charybdis einer Geschichts konstruktion zu einem theologischen 
Satz zu kommen, der eine Proklamation Gottes iiber ein Stiick vergangener und 
gegenwartiger Geschichte festhalt. DaB die Proklamation Gottes iiber die Gegen- 
wart nur auf Grund der in der Bibel bezeugten Proklamation Gottes iber die Ver- 
gangenheit geschehen kann, ist von Bonhoeffer nicht ibersehen worden, und das 
macht seinen Versuch $0 wertvoll und ist zugleich die Berechtigung fiir die Erkennt- 
nis des langen Weges der Geschichte Gottes mit den Menschen. Der gefahrliche, aber 
notwendige RiickschluB von der Geschichte auf Gottes Handeln ist gestattet allein 
unter dem Zeichen des Kreuzes und dem Ruf zum Gehorsam unter das Kreuz, s.0. 
Anm. 1341 (U. Luck). Bonhoeffers Erkenntns der Miindigkeit der Welt ist kreuzes- 
theologische Erkenntnis, er selbst starb als ,,Zeuge Jesu Christi** (Erinnerungstafel 
in der Kirche zu Flossenbiirg). 
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und Neuen Testaments angemessene beurteilt wird.*?* Im Weiterziechen 
der Linien Bonhoeffers wird erkennbar, daB es wirklich eine wecksel- 
seitige Bewegung ist. Bonhoeffers christologische Konzeption - Mensch- 
gewordener, Gekreuzigter und Auferstandener — erwelst sich als frucht- 
bar fiir ein Verstehen des Alten Testaments von Jesus Christus her. 
Denn die Hauptstationen des Weges, den Gott sein Volk gefiithrt hat, 
entsprechen dem, was Gott in Christus an der Welt getan hat und tut. 
Eben das Moment, das uns das Alte Testament in seiner ganzheitlichen 
Entsprechung zum Neuen Testament erschlieBt, enthalt schon in sch 
das Moment einer wahren Geschichtlichkeit (Gestern - Heute - Morgen). 
Aber gerade dieses Moment wird, verstehen wir Christus vom Alten 
Testament her, durch das Alte Testament, das randvoll von Geschichte 
ist, bestitigt. 

Bonhoeffers Umgang mit dem Alten Testament, das er geliebt und 


auf das er als Buch von Christus gehort hat, ist die Verwirklichung der 
Sitze aus dem Brief an R. Schleicher: 


,,Die ganze Bibel will also der Ort sein, in dem Gott sich von uns 
finden lassen will  . . Es mag sein, daB das eine sehr primitive Sache 
ist. Aber Du glaubst gar nicht, wie froh man ist, wenn man von 
den Holzwegen 80 mancher Theologie wieder zuriickgefunden hat 
zu diesen primitiven Sachen** (GS III, 28, 30). 


422 Sjche oben S. 34k. 
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